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|  OBJET DE LA DEMANDE

.1 PREAMBULE

Par correspondance en date du 05 octobre 2010 xa&r#B, le Directeur du Technicentre PAEde

la SNCF formule une demande d’autorisation d’exploDAE) diverses installations classées pour la
protection de I‘environnement (ICPE) de I'Unité @gtionnelle (UO) de la Blancarde du Technicentre
PACA de la SNCF. Il précise que ce dossier ests@aux fins de régularisation administrative afin

d’obtenir une autorisation préfectorale couvraah$emble de ses activités au titre des ICPE.

.2 |DENTIFICATION DU DEMANDEUR
Le demandeur

Nom de I'exploitant

Forme juridique
Société mere

Adresse du siege social

Pays

Information relative a I'établissement
Nom de I'établissement :

Adresse du site d’exploitation :

Téléphone :

Télécopie :

Nom du propriétaire
Code APE
N° SIREN

Personne chargée de suivre le dossier :

Personne signataire du dossier :

M. le Directeur du TechnicenRACA —
UO Marseille Blancarde
EPIC (Etablissement Public Indes&t Commercial)
Société Nationale des Chemins derBac&is
34, rue du commandant Henéhotte
75014 Paris

France

SNCF — Technicentre PAIgAa Blancarde
38, Traverseal@névaresse
I3 012 Marseille
04.95.04.78.69 / 06.12.23.06.60

SNCF
601 Z
552 049 447
AlexandBSY
Patrick BONNY

1.3 OBJET DE L'ENQUETE PUBLIQUE : EXPOSE DES MOTIFS AYANT CONDUIT A LA DEMANDE

L’'UO de la Blancarde est un établissement datani@E9, qui a été construit pour répondre au
développement important de l'activité ferroviaire début du siécle et a la saturation du site de
maintenance de Marseille Saint Charles.

1 PACA : Provence, Alpes, Cote d’Azur
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Cette unité offre une localisation stratégique ‘cantre de I'agglomération marseillaise, au draind
nceud ferroviaire, au centre du réseau de lignela adégion PACA et a proximité de la gare Saint
Charles (3"™gare de province avec environ 15,5 millions despgsrs — données 2008).

De nombreuses modifications ont été réalisées,cees a la modernisation des équipements de
maintenance et de I'équipement ferroviaire. Le sitmtinue de faire I'objet d’'une réhabilitation
progressive avec la modernisation de la statiovieidu site, la construction d’une nouvelle voes d
lavage des dessous de caisse (2004-2005) assoaiée atation de traitement des eaux usees, la
modernisation progressive du parc de chaudieres,...

Actuellement, le site de la Blancarde est autosis#velopper différentes activités grace aux asrété
préfectoraux suivants :

— arrété préfectoral du 04/01/1968 relatif a I'étaddiment d’un poste de dépotage, de stockage de
gasoil et de pétrole spécial pour le chauffageree®rques ferroviaires ;

- arrété préfectoral du 12/04/1979 relatif a I'étsddiment d’une installation de compression,
d’une installation d’emploi & chaud d’huile, d’'uteker de charge d’accumulateurs et d’'un
atelier d’entretien et de réparation mécanique ;

— arrété préfectoral du 07/07/1980 relatif a I'étakdiment d’une installation de combustion ;

— arrété préfectoral du 19/01/1981 relatif a I'extaton de deux installations de distribution de
liquides inflammables de’ 2atégorie ;

- arrété préfectoral (document non daté) relatieaploitation d’'un poste de tarage pour engins de
traction diesel.

D’autres unités du site ont fait I'objet des déataims suivantes :

— déclaration du 07/08/1980 relative a I'exploitatide trois ateliers d'entretien d’engins de
traction ferroviaire ;

— déclaration du 22/07/1985 relative a I'exploitatann atelier d’essais de moteurs a combustion
interne.

Le Technicentre de la Blancarde fait égalementivatn droit d’antériorité, comme ceci est mentiénn
a l'article L.513-1 du Chapitre Il (Livre V) du @e de I'Environnement.

Dans une démarche ISO 14 001 et de régularisatimmastrative réglementaire, le Technicentre PACA
a souhaité toutefois établir un dossier de demated@égularisation d’autorisation d’exploiter afin
d’obtenir une autorisation préfectorale couvramhsemble de ses activités.

C’est vis-a-vis de la présence d’ateliers de réjarat d’entretien de véhicules et d’engins motpue le
présent dossier de demande d’autorisation d’exglest constitué.
1.4  CADRE JURIDIQUE

L’enquéte publique, ouverte au titre des installai classées pour la protection de I'environnement
(ICPE), résulte des dispositions du Code de I'Eonviement, notamment le Livre |, Titre I,
Chapitre Il et le Livre V, Titre €

Le pétitionnaire précise donc ci-aprés quelles semtactivités de cet établissement soumises a la
réglementation relative aux ICPE ainsi que lesiquiars associées :
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Activités exploitées N° Description Volume | Seuil Rayon
rubrique déclaré | atteint | d’affichage
Ateliers de réparation et d’entretien2930-1a | Ateliers de Surface A 1 km
de véhicules et engins a moteur| y maintenance des totale de
compris les activités de carrosserie Trains Express 14 317 M.
et de tblerie. La surface étant Régionaux (TER)
supérieure a 5 0007
Stockage en réservoifs1432-2B | Le  stockage  deCapacité DC
manufacturés de liquides produits équivalente
inflammables visés a la rubrique inflammables est dg & 67,5 m
1430 représentant une capaqité 2 cuves de 150t 1
équivalente totale supérieure | a cuve de 37,5 thde
10 n? mais inférieure & 100 gasoil
Stations  service: installations 1435 Station service Le volume| DC
ouvertes ou non au public, ou les distribuant du gasoil | annuel
carburants sont transférés de équivalent
réservoirs de stockage fixes ddans de gasoil
les réservoirs a carburant de est de
véhicules a moteur, bateaux ou 7500/5 =
d’'aéronefs. Le volume annuel de 1 500
carburant distribué étant supérigur
a 100 ni et inférieur ou égal &
3 500 nt
Réfrigération ou compression 292H-2 Compresseurs et
climatiseurs
Combustion & [I'exclusion des 2910A | Chaudiéres: La
installations  visées par les . puissance
rubriques 2770 et 2771. 1 qhaudlere ayant uneprésente bC
puissance de .
) .. . i sur le site
A : lorsque l'installation consomme 2.9 MW ; est de -
du gaz naturel 6 chaudieres 4.7 MW
respectivement de NC
120 kW, 2x380kW,
720 kW, 24 et
162 kw
Stockage des produits explosifs, en 1311 Torches et pétarddMasse NC
guantité supérieure ou égale | a présents sur le site | équivalente
30 kd" et inférieure & 100 kg d’explosifs
lorsque seuls des produits classés 29 kg
en division de risque 1.3 et 1.4 sgnt
stockés dans l'installation.

2 A : autorisation ; D : déclaration ; C : soumis @ntrdle périodique prévu par l'article L.512-1d @ode de
'Environnement ; NC : installations et équipements classés mais proches ou connexes des instadlatu

régime A..

® La rubrique 2920 a été supprimée par le décre20i0-1700 du 30 décembre 2010. La date de demande

d’autorisation (05 octobre 2010) étant antérieurecedle du décret, les installations de réfrigératiet
compression du site ne sont donc plus soumisesubiaue 2920.
* L’abaissement du seuil de déclaration de 250 kgBéquivalents d’explosifs au titre de la rubridigd1 a été
décidé par décret n° 2010-875 du 26 juillet 2010.
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1.5 NATURE ET CARACTERISTIQUES DU PROJET

I.5.1 DESCRIPTION DU SITE

Le Technicentre PACA de la Blancarde est situé lsuterritoire de la commune de Marseille
(Bouches-du-Rhone), dans le®1&rrondissement (Cf. vue ci-dessous).

P
Ma s e Lf
MicT ] 1 ) e

MARSEILLE /.
PE ot

aie s

Localisation du site - Carte IGN Marseille — Carpetras au 1/50 000

Le site est délimité - au Sud, par le chemin detSkan du Désert - au Nord, par la Traverse de la
Trévaresse.

@« 1]
S B LIS UL
o

.
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Plan de situation du site

Le site, d’'une superficie d’environ 12 hectaresntdane surface batie d’environ 17 50, m
comprend :

. Une partie administrative :
- batiment « Direction du Technicentre PACA et gy d’appui »,
- batiment de service.

. Des installations techniques :

- béatiment « Atelier levage avec magasin, bureawgdhnisation du travail et bureau du chef
d'atelier »,

- batiment « Atelier fosse a vérin »,
- batiment « Atelier TER 2N NG »,

- batiment « Atelier X TER »,

- batiment « Atelier Rotonde Nord »,
- béatiment « Atelier TER 2N »,

- aires de distribution centrale et Sud (gazoldlehliquide de refroidissement, lave-vitres,
sable),

- machine a laver au défilé,
- aire de stockage de gazole et d’huile,

- plus d'une quarantaine de voies de stockage d@isng

Le plan de masse du site figure ci-apres :
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I.5.2 DESCRIPTION ET FONCTIONNEMENT DES INSTALLATIONS

Le Technicentre PACA est un établissement SNCFgéhde la maintenance des véhicules ferroviaires ;
I'UO la Blancarde assure la maintenance de niveatud2 niveau 3 sur les locomotives et les ramas do
elle a la gestion, a savoir :

» l'approvisionnement des engins (gasoil, huile,iligude refroidissement, sable, lave glaces) ;

* la maintenance légere des engins (changementsfigtrair, filtres a huile, plaquettes de freins,
entretien des pieces mécaniques, vidanges, entesgeux, essais freinage,...) ;

* le nettoyage intérieur et extérieur des engins.
La maintenance est réalisée aussi bien sur desietsectriques que thermiques.

L'UO de la Blancarde travaille pour trois clientsngipaux (SNCF, TER Languedoc Roussillon et TER
PACA). Elle assure la maintenance de 200 ramesceinotives pour un chiffre d’'affaires d’environ
18 millions d’euros (données : Journal internead8NCF de juin 2008 — n° 4).

Le site emploie environ 300 personnes et fonctic?di@'24, 7j/7, avec une réduction de I'activité le
week-end.

I.5.3 DESCRIPTION DES DIFFERENTES ACTIVITES

.5.3.1 Les pbles Appui du Technicentre PACA

Ces pbles sont le pdle des Ressources Humaing8lddsestion — Finances — Investissement et le pole
Qualité — Sécurité. Ces pbles s’occupent de l'ebsendes sites du Technicentre PACA (sites
d’Avignon, de Briancon, de Nice et de Marseilled. Ibgistique industrielle qui fait partie du polepui
gere les pieces et les approvisionnements.

1.5.3.2 _La traction
Sur le site est implantée une unité de productiactibn qui réalise les activités de :
e conduite des trains,
» gestion du personnel roulant.
1.5.3.3 _Le mouvement
Ce secteur est rattaché au Technicentre PACA ebesttérisé par :
* la gestion du parc d’engins thermiques,
* les manceuvres du matériel roulant : tout engireehtsu sortant ou se déplacant sur le site,
* |'approvisionnement du matériel roulant,
* le lavage des trains,

* la composition des trains.

I.5.3.4 La maintenance
Il s’agit de I'unité de production maintenance datémiel roulant :
e organes de roulements, bogies,
* moteurs thermiques,
e équipements électriques,

« freins,
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e dépannage,

* maintenance des installations du site et stockageices (magasin).

I.5.4 DESCRIPTION DES BATIMENTS ET DES ACTIVITES

1.5.4.1 Ateliers de maintenance

Sur le site du Technicentre de la Blancarde, soplantés plusieurs ateliers de maintenance ou sont
exercées des activités d’entretien et de répargtimmr un total de surface d’ateliers de 14 3£7 m

1.5.4.2 Description de la station service

Sur le site du Technicentre de la Blancarde, éditée une station service pour I'approvisionnenug
engins. Elle est composée de distributeurs de cambavec un débit total de 40 a 5&mrépartis en
guatre zones de distribution. En considérant qumtesommation annuelle de gasoil augmente de 10%
chaque année, la consommation annuelle estimé@léhsra d’environ 7 500°m

1.5.4.3 Capacité de I'UO de la Blancarde

En termes d’effectifs, les 330 personnes travdillam le site, sont réparties dans les 4 activdggda
facon suivante :

. 40 personnes pour 'UP Traction,

* 180 personnes pour 'UP Maintenance,

. 70 personnes pour le Mouvement,

. 40 personnes pour les p6les d’Appui (adminisjrat

Nombre d’entrées annuelles : 24 000 (toutes aés\wibnfondues).

Pour le ravitaillement des engins, environ 11 0@8spges d’engins sont réalisés annuellement avec
ravitaillement en carburant (gasoil), sable etéuil

Pour l'activité maintenance, une moyenne de 20rsngar jour est immobilisée sur le site afin d’étre
entretenus ou réparés. Dans une journée type,al@garies d’engins sont réparties de la maniere
suivante :

* locotracteurs : 1 unité entretenue par jour,

* autorail, automoteurs : 15 unités entretenuesquar |
* locomotives : 4 unités entretenues par jour.

.5.5 LESUTILITES

L’UO de la Blancarde utilise plusieurs sources dige :

e air comprimé& 9 compresseurs assurent la production d’airpcon@ pour une puissance de
179.2 kW,

»  électricité: un local protégeant 2 transformateurs a huileapacité de 458 kg et 290 kg d’huile,

* gaz: 7 chaudieres a gaz réparties sur 'ensembleitdy aimentant les différents batiments et
ateliers avec une puissance totale de 4.7 MW,

+ eau: le site est alimenté en eau potable par le téséadduction de la ville de Marseille. La
consommation de I'établissement en 2009 a été éstarl2 675 i

1.6 COMPOSITION DU DOSSIER SOUMIS A L’ENQUETE

Le dossier de demande d’autorisation d’exploiter imstallation classée du Technicentre PACA de La
Blancarde a Marseille (13) comprend :

— 5 parties numérotées de 1 a 5 comme indiquéeg pableau suivant :
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1 Lettre de demande

2 Rapport de présentation de la SNCF

3 Etude d’impact ainsi que I'évaluation des risgjsanitaires
4 Etudes de dangers

5 Notice « hygiéne et sécurité »

- Compléments d’informations au dossier, transmideitne du Technicentre SNCF a la Préfecture
des Bouches-du-Rhoéne le 17 février 2011.

— Avis de l'autorité environnementale au titre de®Een date du 31 mars 2011 rédigé par les
services de la Direction régionale de I'environnetmale I'aménagement et du logement
(DREAL) de Provence-Alpes-Cote d’Azur.

1.7 ANALYSE DES DIFFERENTES PIECES DU DOSSIER

Le dossier soumis a I'enquéte publique est comstianformément a I'article R.123-6 (composition
du dossier d’enquéte) du Code de I'Environnemérgtabit d’un classeur d’environ 184 pages plus
annexes, tableaux et figures, dont les différepseties sont séparées par des intercalaires dewoul
et sont clairement identifiées pour une lecturdlifée avec sommaire systématique. Les études
d'impact et de dangers s’articulent respectivenmmformément a l'article R.512-8 et a l'article
R.512-9 du Code de I'Environnement.

Remarques du commissaire-enquéteur : Le dossier anlia disposition du public, bien que dense|et
relativement technique, est de bonne qualité et foome a la réglementation en vigueur. Une
présentation claire des sujets traités et une argntation développée ont permis de prendre| la
mesure de toutes les incidences générées par srshs activités, en particulier dans les études
d’impact et de dangers.

La cartographie, les graphiques, les tableaux enares contenus dans le dossier ont participé a la

compréhension de la demande.

La mise a disposition du public de résumés non-teicjues était également de nature a améliorer
la consultation du dossier

En conclusion, le commissaire-enquéteur n’a pas damarque particuliere a formuler sur le
dossier d’enquéte.

I.7.1  ANALYSE DE LETUDE D IMPACT

Nous allons brievement analyser les principauxitsaile I'étude d’'impact environnemental présentée
par le pétitionnaire.

1.7.1.1 Analyse de |'état actuel du site et de sgvironnement

1.7.1.1.1 Localisation du secteur d’étude
Le terrain occupé par le site de la Blancardeeadativement plat, a une altitude de 50 m NGF.

Le site est entierement cléturé. Deux portails mpermettent I'acces des véhicules au site. L&cce
du personnel et des visiteurs a pied se fait égalepar deux portails fermés situés sur la travéese

la Trévaresse (au Nord du site) et sur le chemiSalat-Jean du Désert (au Sud du site). Un accés
piétons existe enfin depuis la gare de La Blancaildest réservé au personnel du site (porte fejmé
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D’aprés le plan d’occupation des sols (POS) délla de Marseille, approuvé le 22/12/2000, modifié
le 13/10/2008, le Technicentre PACA est situé areadEs : zone dite « emprises ferroviaires ».

1.7.1.1.2 Environnement naturel

Analyse paysagerele site se trouve dans le bassin de Marseille,dure Nord de la vallée de
I'Huveaune, au pied de collines aux pentes peu ndéms Il est implanté en zone urbaine et
industrielle. Cette zone est caractérisée par yague urbain constitué d'immeubles et de résidences
d’habitation au Nord et a I'Est, de batiments irtdets et d’'une voie ferrée au Sud, et d’'une gare
SNCF a I'Ouest (gare SNCF de la Blancarde). Le sifativement plat, est surplombé en limite Nord
et en limite Est par des habitations, situées sarterrains a une altitude supérieure de 5 a 1emat
l'altitude du site. Un mur de souténement séparsitée des habitations situées a I'Est, impasse des
Bons amis.

Les espaces protégéseule une ZNIEFRerrestre de type Il se situe a environ 3.5 kmuad & site,
en limite Sud de I'agglomération marseillaise ZMIEFF du massif des Calanques.

1.7.1.1.3 Environnement physique

Contexte géologique le site est localisé dans le bassin de Marseil@é appartenant a la Basse-
Provence calcaire et entierement bordée par laD@pres la carte géologique de Aubagne-Marseille
(carte BRGM n° 1044 au 1/50 G)Qle site repose sur des terrains d’age StampBdigdcene),
formations détritiques trés variées accumuléegleures grandes puissances (plusieurs centaines de
metres). La formation est argilo-gréseuse et can@tatique.

Hydrologie (eaux superficielles) le pétitionnaire mentionne que la zone d’étudetsgnée de tout
cours d’eau. Les plus proches sont le Jarret (&r®.5u Nord de la zone d’étude) et I'Huveaune (a
1.5 km au Sud du site).

Hydrogéologie (eaux souterraines)au droit du site, le principal aquifére identiést I'oligocene. Il

est constitué de réservoirs localisés dans leslamdgats (niveaux sablo-argileux et marnes bleues)
qui sont plus ou moins isolés les uns des autrescdntexte hydrogéologique n’est donc pas
caractérisé, selon le pétitionnaire, par une ngppéatique mais par des poches d’eau ou la cifonlat
peut étre aléatoire.

Climatologie: selon Météo France le site est situé dans une région correspondantlianat
meéditerranéen, avec une température moyenne surammée de 15.7°C, une hauteur moyenne
annuelle des précipitations de 519.8 mm et des\dorhinants en provenance du secteur Nord-ouest.

Qualité de l'air: le Technicentre de la Blancarde se situe a pro&irdi grands axes routiers
(autoroute A50, boulevard Sakakini, ...) et des zandastrielles de la vallée de 'Huveaune. Selon
une étude menée patmo PACAentre 2000 et 2005 sur les émissions polluantedrai de la
commune de Marseille, ces activités (trafic routiemdustries) sont les principales sources digej
atmosphériques du secteur.

Risques naturels le pétitionnaire rappelle que le site est locatiaés une zone ou le risque retrait-
gonflement des argiles est moyen. En outre, lensist pas localisé en zone inondable, ni concernée
par les risques de glissement de terrain et daésagbuterraines. Enfin, le risque sismique deecett
zone est négligeable mais non nul (zone de sis#r0git

Remarque du commissaire-enquéteur : le ruissellermerbain, en cas de fortes pluies, constitue Un
risque non négligeable compte tenu de la topograpku site et de son environnement immeédiat
(forte déclivité du chemin de Saint-Jean du Désemtésence d’'un talweg a I'extrémité Ouest du sjte
et d’'une cuvette au droit du groupe HLM de La Blaacle, a 'amont immédiat du site). Bien que |e
site ne soit pas localisé en zone inondable, lguis d'inondations n’est donc pas a exclure et peut
avoir des conséquences sur I'environnement.

® ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Fistique et Floristique
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A cette remarque, le pétitionnaire apporte les gedans suivantes : « Comme vous le soulignez, le
site n'est pas situé en zone inondable, il n'y andgas besoin de prendre des mesures particulieres.
Par ailleurs le site n’a fait I'objet d’aucune inodation depuis sa création en 1919.

Cependant, I'ensemble des produits et déchets demge sont rangés sur des rétentions. Les
produits dangereux situés a I'extérieur des batintesont conservés dans des armoires fermées et
équipées d’'une rétention. »

1.7.1.1.4 Environnement humain

Démographie: le pétitionnaire releve que, comparativement aureawarrondissements de la ville de
Marseille, la densité de population est plus imguate dans le £arrondissement.

Contexte socio-économigueselon le pétitionnaire, Marseille, aujourd’hui de&umre ville de France
avec plus de 850 000 habitants, est a la téte denemunauté urbaine Marseille Provence Métropole
qui regroupe 1 023 972 habitants ; au recensenee®®d6, le taux de chdmage s’élevait a 18.23%.

Habitats et industries le quartier de la Blancarde est peuplé denviragh500 personnes
(recensement INSEE 2006). Le site est implantéome zirbaine mais aussi industrielle. On recense
ainsi :

* au Nord : des immeubles d’habitation (les premimraeubles se situent & environ 50 meétres des
limites du site) et des maisons individuelles,

* al'Est: des maisons individuelles (les premidrabitations se situent en limite de propriété et
sont surélevées d’environ 5 & 10 métres par rapposite),

e au Sud: des entrepbts et usines (les premiemnéidts se situent a environ 10 metres des limites
du site),

* al'Ouest: des voies ferrées puis des immeublestifation (les premiers immeubles se situent &
environ 100 a 200 métres par rapport au site).

Equipements collectifs le pétitionnaire en a recensés 14 dans un raydnkse autour du site, dont
11 établissements scolaires, le plus proche éitardt & 300 m au Nord du site ; 1 maison de retraite
située a 400 m au Nord-ouest du site ; 1 hopitaldinique, situés a 800 m du site, respectiveraant
Sud-ouest et au Nord-est du site.

Patrimoine culturel: le pétitionnaire mentionne qu’aucun patrimoinetundl n'a été recensé a
proximité immédiate du site.

Circulations et transport le pétitionnaire indique que :

» concernant lgrafic routier , le site est desservi par le chemin de Saint-deabésert au Sud et
par la traverse de la Trévaresse au Nord.

De nombreux axes de communication se trouvent fleud a proximité du site : autoroute A50
reliant Marseille & Aubagne (situé a 1.2 km au $Sudsite), le boulevard Jean Moulin puis le
boulevard Sakakini (situés a 1 km a I'Ouest du) sleefutur périphérique Est de la ville de Markeil
(situé a 0.5 km a 'est du site).

e concernant leramway, la station de Saint-Jean du Désert est situé® an3fu site.

e concernant lg¢rafic ferroviaire , sont mitoyennes au site, la gare de Marseille-&dete a 400 m
a I'Ouest et la voie ferrée reliant Marseille & Aghe en limite Sud-ouest, laquelle représente un
trafic important.

Servitudes d'utilité publigue au droit du site, le pétitionnaire indique qu'useule servitude
s'applique, a savoir une servitude radioélectrigplative aux transmissions concernant la protection
des centres de protection contre les perturbaétetiromagnétiques — PT1.
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1.7.1.2 Effets directs et indirects de l'installai sur I'environnement

1.7.1.2.1 Effets sur les milieux naturels

Impact sur le paysagele site de la Blancarde se situe dans le bassiadseille, au coeur d’un tissu
urbain dense. Le site a une topographie plane. [Bangarties Nord et Est, il présente une partie en
contrebas d'une zone rocheuse, lui permettant deséser dans un environnement urbain et
pavillonnaire, & proximité de zones dédiées ausprart et a la mobilité. Le pétitionnaire indique
gu'un effort est réalisé pour I'intégration des meaux batiments (bardage métalligue moderne).

Impact sur la faune et la flore le site de la Blancarde est implanté en zone nebei ne se situe pas

a proximité d’espaces naturels sensibles. Le siteégétalisé uniquement en bordure Nord, Nord-est
et Sud de I'enceinte. Selon le pétitionnaire, l'aapsur la faune et la flore peut étre considéngnee
faible.

Impact sur les espaces protégéke site n’a aucun impact sur les zones protégéases a plus de
3 km autour du site.

Impact sur 'eau: le pétitionnaire évalue I'impact de l'installaticuir la gestion de la ressource en
eau, la gestion des eaux pluviales et la gestisrajets aqueux.

S’agissant de la ressource en eau, le pétitionpageise que 'UO de la Blancarde est alimentée en
eau potable par le réseau d’adduction de la védl®ddrseille. Cette eau est destinée a :

« des usages domestiques,

« des opérations de lavage des organes de roulemestmoteurs, des bogies et des piéces
mécaniques,

» des opérations de nettoyage des sols et des fdssédange des ateliers de maintenance,
» des opérations de lavages automatiques des mogtices rames,
» lalimentation quotidienne des caisses a eau diettes des autorails.

Cette consommation a un impact faible sur les teses en eau potable de la ville de Marseille.

Remarque du commissaire-enquéteur : le pétitionmaimdique dans I'étude dimpact que « le
réseau d'alimentation présente un systéme anti-teto (page 40 sur 72), alors que la Société des
eaux de Marseille mentionne, dans son avis du 1418011, que les installations d’alimentation ep
eau potable ne sont pas en conformité (aucun deopteurs n'est en effet équipé de clapet anti-
retour) et gu’elles sont a contréler au moins uneis par an.

A cette remarque, le pétitionnaire indique que : Aprés un contrle de nos installations, nous
avons effectivement constaté I'absence de systente ratour sur les réseaux d'adduction. La
Société des Eaux de Marseille, nous a fait partaeprobleme au mois d’avril 2011. Une étude est
actuellement menée avec cette derniére pour la neis@lace des dispositifs recommandés.

A ce jour nous avons recu les devis de la sociéé Haux de Marseille, la mise en place de ces
dispositifs devraient avoir lieu au plus tard finr022 (les devis peuvent étre consultés). »

S’agissant des eaux pluviales, elles sont géréetedr facons différentes selon leur localisation ;

celles des toitures du batiment et des voierie®as dans la zone périphérique de l'atelier TER 2N
NG sont collectées dans un réseau de type sépgraiff rejetées dans un réseau de la ville de
Marseille, chemin de Saint-Jean du Désert ; celéssautres endroits du site sont collectées at1 droi
du réseau unitaire et rejetées avec les eaux dséed’ouvrage UO 150/180 de la ville de Marseille

situé en limite Ouest du site.

S'agissant enfin des rejets aqueux, le pétitioen&idique que les activités du site en générent
10 395 menviron.
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Mises a part les eaux usées collectées au drédt daie de lavage des dessous de caisse (atelRr TE
2N NG) qui sont les seules a étre traitées graageastation d’épuration par des techniques physico-
chimiques, I'ensemble des effluents générés pambdtisités du site passe par des dispositifs de
prétraitement des eaux de type débourbeur/séparateu

Une fois traités, le site déverse ses effluentss danréseau unitaire de la ville de Marseille par
l'intermédiaire de quatre branchements : un bramem pour les eaux usées domestiques provenant
du batiment de formation et trois branchements pEgieaux usées autres que domestiques.

En conclusion, selon le pétitionnaire, aucun rejest réalisé dans le milieu naturel et I'ensentde
effluents produits sont collectés et rejetés dan®seau d’'eaux usées de la ville de Marseillesapré
traitement sur site. Bien qu’aucun impact n’existlon le pétitionnaire, ce dernier envisage
néanmoins de mettre en place un obturateur swskeau, en cas de pollution accidentelle, sous un
délai de trois ans.

Remarque du commissaire-enquéteur : la mise en pldaun obturateur sur le réseau indiquée par
le pétitionnaire sous un délai de trois ans est umenne mesure a condition que celle-ci permette
bien I'obturation de I'évacuation des rejets aqueurais aussi celle des eaux pluviales et |de
ruissellement. En effet, cet (ces) obturateur(syaent) utile(s) en cas de pollution accidentelle
mais aussi en cas d’extinction d’un éventuel simesen conservant les eaux sur le site.

A cette remarque, le pétitionnaire précise que Je«vous confirme que nous mettons tout en ceuvre
pour que les dispositifs d’obturation des réseawient en service sous trois ans. Actuellement nous
avons recu deux entreprises qui pourront réaliseslétudes et les travaux. Nous somes en attente de
leurs devis respectifs.

Ce dispositif servira en cas de déversement acdilegt en cas d’incendie pour retenir les eaux
d’extinction. »

Impact _sur_les eaux_souterraines le pétitionnaire indique qu'au droit du site, lentexte
hydrogéologique est constitué de niveaux réservaies « poches » d'eau localisées dans les
conglomérats qui sont plus ou moins isolés lesdessautres.

La campagne d’investigations sur les eaux soutersaiéalisée en 2003 pafOS Environnemerat
permis de confirmer I'absence de nappe phréatigseas strict au droit du site.

Compte tenu de ces caractéristiques et de la faibli@rabilité de la ressource en eau, il n’est pas
prévu de suivi de la qualité des eaux souterrauesdroit du site de la Blancarde. Selon le
pétitionnaire, les activités exercées sur le sie génerent pas d'impacts directs sur les eaux
souterraines.

Impact sur les sols le site de la Blancarde se caractérise par lekatgcde nombreux et divers
produits.

Impact sur I'air : le pétitionnaire indique que les rejets gazeuypaniculaires du Technicentre de la
Blancarde ont pour origine :

¢ des _rejets diffus les solvants émis lors de I'utilisation des pribsl de nettoyage a base de
COMpOSEés organiques ainsi que les rejets des doginde manceuvres.

¢ des rejets canaliséses installations de chauffage fonctionnant azngaturel (7 chaudieres) ainsi
que les rejets des engins lors de leur maintendauce les ateliers.

Les différents rejets atmosphériques du site fobjeét de contrdles réglementaires périodiques.

Impact sur le climat: le site ne génére pas de gaz a effet de serrgytéxgeur le dioxyde de carbone
généré par la circulation des engins. Ces émissiamserent dans la pollution générale de la \diée
Marseille. Le site a donc un impact limité sur lienat.
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1.7.1.2.2 Impact sur I'environnement humain

Activités humaines le site de la Blancarde s’insere dans le milieuigedustriel présent dans le
secteur d’étude. Historiguement, le site, alordéisg’est implanté en 1919. L'urbanisation s’est
développée pour atteindre le site et venir I'ergour

Protection des biens matériels et du patrimoinetawl : le site n’est pas localisé a proximité d'un
bien matériel et/ou d’'un patrimoine culturel. Letipénnaire considere donc que le site n'a pas
d’'impact sur ces derniers.

Bruit : pour évaluer I'impact sonore des installationspéitionnaire indique gu’'une campagne de
mesures de bruit a été réalisée les 7 et 8 ocA0O ; des enregistrements ont été réalisés en troi
points fixes sur une durée de 24 heures et enriguoiobiles sur une durée de 20 & 30 minutes, en
période diurne et en période nocturne. Les poiatsidsure ont été implantés en limite de site.

Vibrations: le trafic des engins peut d’'une part générer damtions sur le réseau des voies ferrées
existantes sur le site. Ces structures font I'oljein contréle, conformément a la Iégislation en

vigueur. Les engins, d’autre part, circulent atemél sur le site, générant des vibrations nettement
inférieures a celles générées par des engins awearques, en circulation dite « normale » sur les
voies de la ligne vers Aubagne, a proximité du ditda Blancarde.

Odeurs: les activités présentes sur le site ne sont pasérggices de nuisances olfactives selon le
pétitionnaire.

Emissions lumineusesles émissions lumineuses générées par le sitgpsontpalement constituées
par 3 poteaux d’éclairage, de 35 m de haut, répauti le site. D'autres poteaux d’éclairage, de plu
faible hauteur, sont répartis sur le site, a praérdes ateliers et des voies de circulation. Léemsle
de ces émissions se fonde dans le réseau d’édagitdaiic du quartier.

Circulation : le pétitionnaire indique que la circulation autdnib® engendrée par I'activité du site, est
caractérisée par les camions d’approvisionnemenpigEes mécaniques et des produits utilisés par le
site (15 camions quotidiennement) et par les véddcdes employés de la SNCF (200 véhicules par
jour). Les principaux flux de véhicules se situantdroit des voies de circulation internes situgres
limites Nord-est et Sud-est du site. L'activité @achnicentre de la Blancarde s’inscrit néanmoins
dans I'environnement urbain et semi-industriel datsur d'étude. En effet, autour du site, la voie
SNCF Marseille — Aubagne représente un trafic jalien de 130 trains environ ; le chemin de Saint-
Jean du Désert, situé en limite Sud du site, draimdlot important de véhicules et engendre des
nuisances sonores importantes en limite Sud-esitelu

1.7.1.3 Analyse de I'origine, de |la nature et dgjtavité des inconvénients

1.7.1.3.1 Pollution de l'air

Le pétitionnaire indique que les rejets gazeux adiqulaires du Technicentre de La Blancarde ont
pour origine :

. des rejets diffus
0 Solvants

La consommation annuelle de solvants s’établit adimum a environ 3 000 kg. Un plan de gestion
des solvants sera mis en place par la SNCF et ndispisition de l'inspecteur des installations
classeées.

Pour le site de la Blancarde, le flux annuel desgions diffuses de Composés Organiques Volatils
(COV) est généré uniquement par I'application aiff@h de produits de nettoyage contenant des
solvants et représente donc environ 600 kg pasan20% de la quantité utilisée.

Les rejets diffus en COV sont donc conformes aé%yr du 2 février 1998 car, en application de
l'article 30, alinéa 31 de cet arrété, le flux agndes émissions diffuses ne doit pas dépasserd25%
la quantité de solvants utilisés.
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0 Rejets des engins lors de manceuvres

Sur le site, afin de gérer I'entretien et la maiatece des engins, certains sont stationnés eneasien

le site puis amenés dans l'atelier. A partir desnd@s des constructeurs définissant les rejets des
engins, une estimation des émissions induitesgardintenance et les manceuvres des engins a été
établie. Le pétitionnaire présente, dans un tablesuémissions polluantes diffuses des engins ; le
plus importantes sont les suivantes : plus de @3as/an de dioxyde carbone, 12 tonnes/an environ de
monoxyde de carbone, et 8 tonnes/an d’émissionggmtes dues a la consommation en gasoil.

Remarque du commissaire-enquéteur : le pétitionmaiprécise dans un tableau, les émissians
polluantes diffuses des engins lors de manceuvresjsnil ne mentionne aucune conclusion
qualitative partielle. Sont-elles acceptables ounnmour I'environnement ?

A cette remarque, le pétitionnaire répond que :Les engins ferroviaires qui circulent sur nos sites
n'émettent pas plus de polluants lors des manceusessite que lors de leur circulation sur les
voies principales. Les engins circulent avec leansteurs habituels sur nos sites.

Les rejets des émissions polluantes sont définis Ipacahier des charges envoyés au constructeur
lors de l'achat des rames en partenariat avec len€eil Régional et respectent les normes
applicables (« normes EURO »). »

. des rejets canalisés

o] Installations de combustidfgchaudieres)

La combustion est génératrice d’émissions contetiamhonoxyde de carbone, des oxydes de soufre,
des oxydes d’'azote, des poussiéres et des COW epettitionnaire, du fait que le combustiblelest
gaz naturel, les poussieres, les oxydes de sou@©¥ sont émis en trés faible quantité par rapport
d’autres combustibles.

Le parc de chaudieres au droit du site a été rérémgmment (la plus ancienne a été mise en service
en 2005) et est composé de 7 chaudiéres au gazlhatont 5 fonctionnent uniquement I'hiver car
utilisées pour le chauffage des batiments et 2tfomaent toute I'année car utilisées pour le cheysf

de I'eau nécessaire pour le nettoyage des dessusidse des engins. La puissance totale des
chaudiéres totale est de 4.7 MW (3 900 kW pouptesieres et 760 kW pour les secondes).

Sur la base d’une consommation annuelle de 33078ate gaz de ville (données 2007) par le site de
la Blancarde, les rejets annuels sont estimés a :

- (quasi) nuls pour le dioxyde de soufre et lessg@res ;
- 4.29 kg/an pour le monoxyde de carbone, soit @8rh;
- 18.81 kg/an pour les oxydes d’azote, soit 57 mig/

Ces rejets sont conformes, selon le pétitionnaies exigences de l'article 27 de l'arrété du
02 février 1998 pour les poussiéres et les dioxydes d’azote. Roumnonoxyde de carbone, aucun
arrété préfectoral ne fixe de limite pour le site.

o] Ateliers de maintenance
Le site de la Blancarde gere un parc de 190 eri§ihengins thermiques et 128 engins électriques).

Les ateliers de maintenance X TER et l'atelier eeafie présentent des hottes d’extraction sur
'ensemble de leur toiture.

® arrété relatif aux prélévements et a la consonmmati’eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des

installations classées pour la protection de I'emiement soumises a autorisation
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Suite a des mesures effectuées le 08 janvier 20t@ @1hl1ll et 11h45 par un bureau de contrble
agréé par le ministére de I'environnement, il essoet, selon le pétitionnaire, que les rejets isdsl
des ateliers de maintenance sont conformes &l@ai7 de I'arrété du 02 février 1998.

En outre, la hauteur réglementaire de I'ensembke aleeminées des ateliers de maintenance est
conforme aux hauteurs spécifiées par l'arrété die¢@er 1998.

Enfin, les trois cheminées situées au niveau delikat de levage et les neuf cheminées situées au
niveau de I'atelier X TER ne sont pas dépendaftestes sont situées en toiture des batiments a une
dizaine de metres les unes des autres et respaganiteres pour les deux ateliers.

En conclusion, s’agissant de la pollution de I'¢&rpétitionnaire indique qu’un plan de gestion des
solvants sera réalisé et que I'ensemble des rafetssphériques du Technicentre de la Blancarde est
conforme a l'arrété du 02 février 1998.

1.7.1.3.2 Pollution de l'eau

Il s’agit d’analyser les pollutions potentielles pes rejets aqueux du site.

Le pétitionnaire précise que le réseau d’efflueltsite est composé de trois branches principales :
» atelier « vérin en fosse »,

* réseau principal collectant les effluents de I'eniske des ateliers, y compris ceux de la voie de
lavage — Atelier TER 2N NG, ceux de l'aire de stogk du carburant et ceux de l'aire de
distribution centrale,

« machine a laver au défilé et aire de distributiod.S

Le synopsis du dispositif de traitement des efflaest présenté sur le schéma ci-apres :

Rotonde Nord
T e
depot (T Vénin en fosse Cuves de stockage
()] Fossedelavage de GO
—1w @< Aure de dépotage de GO
Stations service
A
——<——{ Atelier principal, Pont transbordeur |
Voies A : fosse de lavage
79 Atelier XTER : voies B.C. D
[ ! o \ \J | bl (voie de lavage)
e, | Machinedloer | | STEP |
“ {() )¢ Y
L —— —‘ Voies : E (fosse de visite). F. G
Arre de distnibution sud
| f—
e TERINNG
Légende :
\\// Débourbeur/séparateur

Synopsis du dispositif de traitement des effluents
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L'atelier « Vérin en fosse

Le réseau est équipé d'un débourbeur/séparateydr@ddarbures, vidangé et nettoyé tous les ans.
Aujourd’hui, une grande partie des lavages de dessde caisse est effectuée a I'atelier TER 2N NG et
I'atelier « vérin en fosse » n’est utilisé qu’ocicemellement. Les effluents sont ensuite rejetés ke
réseau des eaux usées en limite Nord-Ouest du site.

Réseau principal

Le réseau principal collecte les effluents de l&@nble des autres ateliers.

Les effluents proviennent d’incidents lors de viges, du nettoyage des fosses et des eaux pluviales.
On trouve en fond de fosse d’entretien, des graissées, de la graisse neuve (graissage jusqu’au
reflux) et des égouttures de liquide de refroidismet. Chaque voie est équipée d’'une fosse bétonnée.
Le sol des ateliers est lui aussi bétonné. Ledeadebt fosses thermiques sont nettoyés toutes les
semaines ; les autres ateliers et fosses une doimpis. Les eaux résiduaires des ateliers cordignn
essentiellement du liquide de refroidissement, bedrocarbures et des produits de nettoyage
(détergents).

Les égouttures de liquide de refroidissement eptteduits de nettoyage sont récupérés dans une cuve
a part. Les hydrocarbures provenant des atelietstisotés et passent par des débourbeurs/séparateu
d’hydrocarbures entretenus, avant rejet dans leatelr de I'agglomération urbaine. Ces équipements
sont nettoyés une fois par an.

La voie de lavage — Atelier TER 2N NG est couvetiase situe au Sud-est du site. Les dessous de
caisse des engins sont lavés au nettoyeur haussigmeavec un produit détergent nettoyant
d’'agglomérat graisseux. Les effluents chargés aissg, hydrocarbures, métaux et en produits de
nettoyage sont récupérés en fond de fosse pussiteahpar une fosse a boues (capacité de*g0um
débourbeur/séparateur puis une station de traitemleysico-chimique des eaux. Cette unité de
traitement, d’'une capacité de 1 litre/s, est négapus les trimestres par une entreprise extériees
boues produites sont récupérées et stockées eavtinis envoi pour élimination en filiere adaptée.

La zone de dépotage non couverte est équipée du@tement imperméable placé sous le ballast qui
achemine les effluents vers les égouts de l'aireddé&ribution centrale, elle-méme reliée & un

séparateur/décanteur. Le bac de rétention des adrennes est équipé d’'un dispositif d’obturation

automatique au droit de I'’exutoire en cas de déveent accidentel d’hydrocarbures.

Les différentes aires de distribution en gazolejehmoteur et liquide de refroidissement sont
entierement revétues et équipées de fosses deéréatiop pour les effluents. Ces derniers généres pa
I'installation, proviennent des débordements logs dpérations de remplissage. Les égouttures de
liquide de refroidissement et d’huile sont récupéréans une cuve a part. Un séparateur est instellé
aval des aires de distribution afin de collecterdeentuels hydrocarbures. Il est curé tous les ans

Les effluents traités sont ensuite rejetés verédeau d’eaux usées en limite Sud-ouest du sitelase
effluents de I'aire de stockage et des atelietgsita I'Est du site.

Machine a laver au défilé et aire de distributiad S

La machine a laver au défilé, située dans le Sadtodu site, permet de laver les faces externes des
rames au défilé (passage d’'une cinquantaine d’srgn jour). Construite sur une dalle de béton, les
eaux de lavage sont récupérées et envoyées diettemrs le réseau d’égout aprés passage par un
débourbeur et un séparateur. Le débourbeur/sépdd#eanteur est curé tous les ans.

S’agissant de l'aire de distribution Sud, le precesest identique a celui décrit supra pour I'diee
distribution centrale. Les effluents traités sonswgte rejetés vers le réseau d’eaux usées erelimit
Sud-ouest du site avec les effluents de la machiager au défilé.

En conclusion, I'ensemble des effluents produite sollectés et rejetés, apres traitement surssite
par des dispositifs de type débourbeur/séparateitpar une station d’épuration au droit de |a\as
lavage des dessous de caisse, dans le réseau d's@es de la ville de Marseille sur I'ouvrage UO
150/180, situé a I'Ouest du site. Aucun rejet nféslisé dans le milieu naturel.
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S’agissant des pollutions potentielles par lestseagueux du site, le Technicentre de la Blancastle
autorisé a déverser ses eaux usées autres quetidpegsissues de ses activités de maintenance de
motrices thermiques (diesel) et électriques, etvitenges des WC a rétention d’eau des rames TER,
dans le réseau d’assainissement de la commune deeiN@adepuis le 16 février 2005 et pour une
durée de 12 ans, via trois branchements « eauxsus@hstrielles », situés sur le réseau
d’assainissement unitaire (UO 150/180).

Le site de la Blancarde réalise un suivi de laituaes effluents, autres que domestiques, selon un
programme détaillé, a une fréquence annuelle. Lesums sont effectuées a I'amont et a I'aval du
site. L’ensemble des parametres suivis lors degpagnes de décembre 2007 et de décembre 2008
respectent les seuils fixés par la convention det,rexcepté pour le volume journalier qui, en
décembre 2008, dépasse la valeur autorisée. Ligopétire considere néanmoins que ce dépassement
est trés probablement lié a I'apport de forts vadard’eau dans le réseau, suite a la forte pluvigenét
des jours précédant la mesure.

Remarques du commissaire-enquéteur : le rejet dasxeusées se fait, aprés traitement, vers| le
réseau unitaire. Il y a donc un impact potentiel ecas de déversement de quantité d'edux
supérieure au débit journalier maximal autorisé p#a convention de rejet ou, pour une substance
donnée, en cas de flux supérieur a celui autori€¥es paramétres (débit et flux en amont et en ayal
des points de raccordement) doivent étre vérifi@suellement en décembre selon la convention.
Une périodicité annuelle est-elle suffisante ? Létpionnaire a-t-il mis en place un dispositif de
contrble de son systéme d’assainissement, de silemee des rejets, utilisable notamment en cas|de
pluie ?

A ces questions, le pétitionnaire répond que : @slprocédés mis en ceuvre sur le site n’utilisers pa
d’eau, a I'exception des sanitaires et des opénasiale lavage. En conséquence les débits de rejet de
I'établissement sont faibles et conformes aux exiges de la convention de rejet.

La périodicité d’'un an pour les mesures de contréles eaux usées est fixée par cette convention de
rejets. »
1.7.1.3.3 Pollution des sols et des eaux souterraines

Le site de la Blancarde génére diverses activitée earactérise aussi par le stockage de nombreux
produits.

Diverses activités

La station service est composée de distributeusadaurant répartis en quatre zones de distribution
Les aires de distribution et de dépotage sont Bemd. e réseau de récupération des égouttures de
gasoil est utilisé comme systeme de rétention fleepts avant traitement.

L’ensemble des ateliers de maintenance est éqaipgiveau des voies, de fosses bétonnées et le sol
des ateliers est recouvert par une dalle béton.

Les revétements des ateliers sont étanches, afinédigre le risque d'infiltration de produits
chimiques dans les sols en cas de déversemeneatalid

Stockage de produits

Plusieurs catégories de produits sont présentetessite et stockées dans des cuves a différentes
contenances.

Les stockages d’huile, de gasoil et de liquideedrdissement (éthylene glycol) sont équipés desba
de rétention. Les divers produits, utilisés de manponctuelle et en petite quantité, tels les yitsd
nettoyants pour graffitis, parois, détagage, déstiaht, essieux, siéges, radiateurs, WC, des hatiles
des produits anticorrosion,... sont stockés dansadewires fermées. Les torches, start-pilotes et
pétards sont également stockés sur le site dareraesres coupe-feu.

La localisation des principales zones de stockagdrait du site figure ci-dessous.
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L Aire de stockage des déchets

Ly Stockage detergents

s Cuves d'huile usagée : 210 m*
Stockage de gazole : 337.5 m®
¥ Stockage d'huile neuve : 37.5 m*

Stockage de liquide de refroidissement : 5 m”

Stockage de produits divers (inférieur & 100

,xStockage pétards et torches

Ly Stockage de liquide de refroidissement : 16 m

L% Stockage solvants

Lo Coves d’hiile neive 1R m?

Stnckana de lavp-vitras © 18 m®

prmmgrene gt wun

» Stockage de produits nettoyants : < 15 m3

Plan d'implantation des principaux stockages

L'ensemble des produits chimiques et d’hydrocarbuest stocké sur bacs de rétention. Les
équipements de distribution d’hydrocarbures du Eigpectent, selon le pétitionnaire, les normes en

vigueur, selon les arrétés du 19 et du 22 déce108.

L'implantation de cuvettes de rétention associédsudes les capacités de stockages de liquides
susceptibles de générer des pollutions du sol gedenmiter significativement I'impact du site pou

les sols et les eaux souterraines.

Le risque de contamination des sols au droit dupsut étre considéré, selon le pétitionnaire, cemm

faible et limité.

Remarques du commissaire-enquéteur : bien que te se soit pas implanté en « zone inondablg »,
le risque d’inondations lors de ruissellement urlmasemble tout de méme exister en cas de fortes

pluies. Les stockages de produits dangereux samtpitotégés contre les venues d’eaux en cag
phénomenes exceptionnels ? Si oui, de quelle manigirle sont-ils suffisamment ? Ou si hon, est-il

envisagé par le pétitionnaire de mettre en placesprotection ?

de

Comment sont par ailleurs gérés les lixiviats g/ien a et les eaux de lavage des sols par exemp|e ?

A cette remarque, le pétitionnaire apporte les psdans suivantes : « Comme vous le soulignez, le
site n'est pas situé en zone inondable, il n'y andgas besoin de prendre des mesures particuliéres.

Par ailleurs le site n’a fait I'objet d’aucune inodation depuis sa création en 1919.

Cependant, I'ensemble des produits et déchets demge sont rangés sur des rétentions. Les
produits dangereux situés a I'extérieur des batimesont conservés dans des armoires fermées et

équipées d’'une rétention. »

[.7.1.3.4 Bruit

Une campagne de mesures sonores, réalisée lesB o&bbre 2009 par la sociefRCADIS a

montré ;

* un dépassement du seuil de 70 dB(A) & un seul figetPF3, situé en limite Nord-est du site,
relevé, de maniére ponctuelle, pendant 48 minetegpériode diurne. Ce dépassement est dd a
I'aspirateur des poussiéres d’amiante implanté Bdeonde Nord. Cette aspiration servant 2 a
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3 fois par semaine, une étude technico-économigua senée, afin de définir les mesures
antibruit les mieux adaptées a cet aspirateur agenes ;

* une émergence de 17 dB(A) supérieure a celle régitine de 5 dB(A) en période diurne et un
bruit ambiant de 70.3 dB(A) supérieur aux 60 dB@#gximum autorisés en peériode nocturne, a
un seul point mobile, PM3, en limite Est du site@des habitations en surplomb. Les bruits
générés par le compresseur situé en limite de igtéprers I'atelier de levage, sont donc percgus.
Des tonalités marquées provenant du compresseugéténen outre repérées sur une durée
d’'apparition de plus de 30% de la durée totaleothetionnement de I'activité. Un capotage sera
mis en place autour du compresseur.

1 [Rotende wera [ ey
o S, -

| R\ an
) SNCT Mar
P8 Vs

A

Plan d’'implantation des points de mesure de bruit

N

L'impact des actuelles émissions sonores du sitéea été identifié (aspirateur & poussiéres et
compresseurs) mais reste trés limité vis-a-vis ale environnement. Des mesures sont toutefois a
prendre pour en limiter encore les effets.

Commentaires du commissaire-enquéteur : une nouvetlampagne de mesures de bruit s’est
déroulée en avril 2011. Les points de mesure clwisitaient positionnés a lintérieur des
habitations. Lors de la visite des installationdedftuée le 20 mai 2011, le commissaire-enquételr a
pu prendre connaissance du rapport établi par lerbau Veritas.

La hotte aspirante ne fonctionne gu’en période dng, en moyenne 2h a chaque utilisation, 2 jours
par semaine. Les compresseurs viennent se rajoatebruit ambiant et fonctionnent jour et nuit.
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Cette étude conclut & une non-conformité en 2 paimte mesures sur 3 ; émergence de + 1 dB(A)
de jour et de + 2,5 dB(A)la nuit en un des deux points ; émergence de + AB{A) la nuit en
I'autre point.

Le pétitionnaire doit donc s’assurer que les messigu’il compte mettre en place pour limiter les
nuisances sonores seront suffisantes pour respeladegglementation en la matiére.

A ces commentaires, le pétitionnaire apporte leggsions suivantes : « Contrairement a ce que
vous avez noté dans votre courrier, les points desares ont été réalisés dans les propriétés des
riverains mais a I'extérieur des habitations.

Nous avons fixé comme objectif une réduction de ibrde 5 dB(A) afin d’assurer la conformité de
I'établissement et de réduire de facon substanédis nuisances sonores subies par les riverains.
Nous avons pour objectif de terminer les travaux plus tard le 31/12/2013. »

1.7.1.3.5 Déchets

Une aire spécifique de stockage de tous les dédsttaménagée au Nord du site, a proximité de
I'entrée, avec présence d'armoires et de bennesfisp@s a chaque type. Pour 'ensemble de ces
déchets qui sont de deux types (les déchets dangetdes déchets non dangereux), un suivi est mis
en place (utilisation de bordereaux de suivi dédhdés).

Les déchets dangereux sont générés principaleraetiaiptivité de maintenance. Il s’agit alors sét
déchets dits diffus en petite quantité, soit dendéde type hydrocarbures (produits lors des gesn

et autres opérations d’entretien).

Pour les déchets dits diffus (matériels souilldsffons, absorbants, vétements souillés), aérosols,
batteries usagées, piles, filtres a huile, grajsadses fluorescents, peintures, vernis, plastiques
bidons, solvants), un tri sélectif avec un systéiemdacs a déchets répartis sur I'ensemble du sit& a
mis en place. Ces déchets font I'objet d’un regemugnt régulier sur une plate forme afin d’étreisepr
par un transporteur de déchets agréé et envoyidgesn d’élimination suivant leur nature.

Concernant les déchets de type hydrocarbures leshie vidange, ils sont regroupés et collectés dan
des contenants adéquats sur le site avant d’@neéb selon des filieres agréées. Les huiles esagé
sont stockées au niveau de cuves implantées damguehatelier et régulierement vidangées.
L’établissement dispose de plusieurs contrats saclvaventionnés par la SNCF pour la majorité des
déchets industriels.

Les déchets non dangereux sont principalement téaisé&s par des papiers, plastiques, palettes, etc.
Ces déchets, ainsi que les déchets ménagers généléssite, sont séparés des déchets dangereux et
éliminés en filiere agréée. Pour I'année 2008iteede la Blancarde a fait éliminer environ 250res

de déchets non dangereux.

L’aire de stockage des déchets est composée dasncoupe-feu équipées de bac de rétention pour
les déchets dangereux et de plusieurs bennes fermpuée le stockage des déchets non dangereux
(volume des bennes : 15 & 36)nPar ailleurs, selon le pétitionnaire, toutesrfessures sont prises
pour interdire les dépdts sauvages. Le site estisé¢ fermé par un portail automatique.

L'impact de la production de déchets sur le sitadesac, selon le pétitionnaire, peu significatif.

* *

Le pétitionnaire conclut I'étude d’impact et indeqgu’aucun impact n’a été observé sur le milieu
naturel.

Toutefois, il s’engage a réaliser un plan de gasties solvants concernant I'impact sur l'air et a
mettre en place un obturateur sur le réseau d&ftkien cas de pollution accidentelle, sous uri déla
de trois ans.
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Concernant le milieu humain, seul le bruit généaé Ip compresseur et I'aspirateur de poussieres
d’amiante a un impact qui sera traité par des nessamtibruit (capotage pour le compresseur, mesures
adaptées pour I'aspirateur de poussiéres a déams une étude technico-économique).

[.7.1.3.6 Impact sanitaire

Le pétitionnaire précise que cette évaluation arénfisée conformément aux recommandations du
guide méthodologique : « Evaluation des Risquesit&ees liés aux substances chimiques dans
I'étude d’'Impact des Installations Classées pourPtatection de I'Environnement » publié par
I'Institut National de I'Environnement Industriel ée Risques (INERIS) de 2003.

Il indique par ailleurs que les sources potentsetle danger et/ou de nuisances identifiées d’umt poi
de vue sanitaire, associées au Technicentre PAGA Blancarde et a ses activités, sont liées :

e aux activités d’entretien et de maintenance ;

e aux aires de distribution et de stockage (gasaillehliquide de refroidissement, lave-vitres,
sable) ;

* au trafic des engins sur le site ;
* aux chaudiéres et aux rejets atmosphériques associé

* aux rejets aqueux du site.

1.7.1.3.7 Identification des dangers

Les seuls dangers retenus comme source de dangerdes populations environnantes sont les
suivants :

a) Dangers de nature chimique

* Rejets gazeux diffus liés a I'utilisation des pritsigtockeés et utilisés en petits volumes.

* Rejets atmosphériques canalisés des ateliers deemance ainsi que les rejets émis par les
engins lors des manceuvres.

» Rejets des installations de combustion (chaudiedes)chaudiéres fonctionnant au gaz naturel, la
combustion est génératrice d’émissions contenamtipalement du monoxyde de carbone (CO)
et des oxydes d’azote (NOx).

b) Dangers de nature physique

» Poussiéres : I'émission de poussiéres issues {iis panalisés des ateliers de maintenance ainsi
gue des rejets diffus des engins en manceuvre.

c) sélection des traceurs de risqua’apres les données de la SNCF et l'analyse stesces
potentielles de dangers, les polluants susceptibétee présents dans les rejets pouvant présenter
un danger sont les suivants :

* Rejets gazeux diffus liés aux produits utiliségetits volumes : propan-2-ol, d-limonene, distdlat
Iégers de pétrole hydrotraités, 2-aminoéthanolhtalwurd hydrotraité (white spirit).

* Rejets atmosphériques des engins sur site a liextéfrejets diffus) ou dans les ateliers via les
cheminées (rejets canalisés) : poussieres, COobgdrures, NOX.

* Rejets canalisés des chaudiéres : CO, NOx.
Ces composés sont retenus comme traceurs de risques

En conclusion, selon le pétitionnaire, seuls |gstseatmosphériques correspondant aux émissions de
particules et de composés gazeux dans I'atmosgbéteetenus comme source de danger.

En outre, la voie d’exposition par inhalation esséule retenue, les voies d’exposition par ingesit
par absorption cutanée étant rejetées.
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Le schéma conceptuel est présenté dans la figagres :
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Site Technicentre Blancarde Périphérie du site : riverains adultes et enfants

Schéma conceptuel

1.7.1.3.8  Description des effets toxiques et valeurs toxicologiques de référence

Compte tenu des faibles niveaux en polluants atigne pétitionnaire considére que seuls les effets
d’une exposition a long terme feront I'objet d’uaigention.

Les effets toxiques des différents traceurs deiggiyécités et les données toxicologiques retemis s
définis dans I'étude et n'appellent pas de comniexgtgarticuliers.

Concernant les NOx, le N@st le seul a avoir une Valeur Toxicologique deér&ice (VTR) et est
donc retenu comme traceur de risque pour cettdléartin’existe pas de VTR pour les poussiéres et
le monoxyde de carbone mais des valeurs réglemestaglatives aux particules fines en suspension
(< 10 um) ainsi qu'au CO sont définies a l'arti®l221-1 du Code de I'Environnement :

« PM 10 : valeur limite pour la protection de la ga#0pg/m sur la moyenne annuelle) et objectif
de qualité (30 pg/irsur la moyenne annuelle).

« CO : 10 mg/mpour le maximum journalier de la moyenne glissanite8 heures.

1.7.1.3.9 Estimation des expositions

Le pétitionnaire a fait procéder aux calculs dezceantrations journalieres d’exposition aux diffésen
points cibles pour les seuls polluants gazeux sygiées. En effet, les traceurs de risque retenus ne
présentent pas de VTR pour les effets cancérigésasun calcul n’a donc été effectué dans ce cas

Les hypothéses sont les suivantes :

» concernant le scénario « habitation », I'hnypothexdeptée est que les personnes sont exposées 24 h
/ 24 et ne quittent jamais I'exposition (365 j ).dre TE (taux d’exposition) est donc de 1.

» concernant le scénario « établissements scolairEsypothése adoptée est que les enfants et
employés sont exposés 8 h par jour, 5 jours paaisenet 37 semaines par an (soit 185 j/an). Le
TE est donc de 0,17.

» concernant les « établissements de santé », & acgtsidéré que les personnes les plus exposées
sont les personnels travaillant sur site. L’hypethadoptée est que ces personnes sont exposeées 8 h
par jour et 220 jours par an. Le TE est donc dé.0,2

e concernant les « autres entreprises », I'hypothdsptée est que ces personnes sont exposées 8 h
par jour et 220 jours par an. Le TE est donc égatere 0,20.
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1.7.1.3.10 Caractérisation des risques

1. Poussiéres par inhalation : selon le pétitiamngiour les différents scénarios et pour I'ensembl
des points spécifiques, la concentration moyenneelle en poussieres PM 10 est comprise entre
0.8 et 9 pg/m Cette concentration est donc inférieure aux valeéglementaires limites définies
dans le Code de I'Environnement et rappelées supra.

2. Monoxyde de carbone par inhalation : selon kipBnaire, pour les différents scénarios et pour
'ensemble des points spécifiques, la concentrathmyenne annuelle en monoxyde de carbone
(CO) issu du site est comprise entre 0.1 et 1.&nfiglette concentration est donc inférieure aux
valeurs réglementaires limites définies dans leeGtml'Environnement et rappelées supra.

3. Substances systémiques par inhalation : selgrétiionnaire, pour les substances systémiques
retenues et pour la voie par inhalation, le quétiendanger global de chaque scénario est inférieur
a la valeur seuil de 1.

1.7.1.3.11 Analyse des incertitudes

Le pétitionnaire souligne les incertitudes surrésultats de I'évaluation des risques sanitai@ssli
aux défauts d’information (nécessité d'utiliser dgpotheses) et au caractere variable de nombreux
termes de calcul. Il dresse dans I'étude un tabldausynthése des incertitudes susceptibles
d'influencer les résultats. Cette analyse et Iésultats qui en découlent n'appellent pas de
commentaires particuliers.

* %

En conclusion, aucun impact pour la santé des ptipnk environnantes associé aux installations du
site n’est attendu.

1.7.1.4 Remise en état du site en fin d'exploitatio

En cas de cessation d’activité de 'UO de la Bladeales batiments seront mis hors fonction et mis
en sécurité.
Toute activité de stockage, de nettoyage et d’'getrasera mise hors service.

Le pétitionnaire s’engage a la remise en état R @nformément aux dispositions du Code de
I'Environnement, avec notamment la mise en sécdiritsite :

e  évacuation de tous les déchets,
« |imitation de I'acces au site,
* retrait de tous les risques d’explosion et d’'indend

« surveillance environnementale.

I.7.2  ANALYSE DE LETUDE DES DANGERS

Le pétitionnaire a conduit I'étude des dangers aonément a la structure recommandée par le groupe
de travail « méthodologie » piloté par le ministdesl’écologie et du développement durable, dans le
guide intitulé : « Principes généraux pour I'élaitm et la lecture des études des dangers ».

Cette étude permet d’avoir une vision compléteddegjers inhérents aux différentes activités etia le
environnement proche, des risques qui en décoetatiintégrer notamment :

- lacirculaire DPPR/SEI2/MM-05-316 du 07/10/200%teie aux installations classées — diffusion
de l'arrété ministériel du 29/09/2005 relatif &duation et a la prise en compte de la probabilité
d’'occurrence, de la cinétique, de l'intensité déete et de la gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangemssialations classées soumises a autorisation ;
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- la circulaire DPPR/SEI2/CB-06-0388 du 28/12/200ktree a la mise a disposition du guide
d’élaboration et de lecture des études de dangerlps établissements soumis a autorisation et
des fiches d’application des textes réglementaéesnts ;

- l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 qui défies seuils & prendre en compte pour les
phénoménes de danger (rayonnement thermique, ssi@ne..).

1.7.2.1 Contexte environnemental du site

Le pétitionnaire indique gu’aucune activité dangseen’a été identifiée a I'extérieur du site de la
SNCF pouvant avoir un impact sur les installatidnsTechnicentre PACA de la Blancarde.

Les intéréts a protéger sont repérés sur la plunarste et constitués de :

» Habitations au Nord et a I'Est du site (populatamtimée a environ 5 500 personnes, le quartier
de la Blancarde étant peuplé de 14 500 personimsles données de I'INSEE datant de 2006) ;

« Voisins industriels (blanchisserie BTMF et la St€iffancaise des riz de choix) ;

 Axes de communication : traverse de la Trévareisskamin de Saint-Jean du Désert.

Habitations

Blanchisserie BTMF
FRAISSINET SA

Société frangaise des

riz de choix

Voisinage de l'usine

1.7.2.2 Description des activités du site

Afin de répondre a l'activité de maintenance etntfetien des engins, des produits de nature
différente, des installations comme la stationiseret sa zone de stockage des hydrocarburess et de
utilités (compresseurs, accumulateurs et chaudisoed mis en ceuvre.

a) stockage des produits dangereux et inflammables emande guantité: les produits utilisés et
stockés en grande quantité sont I'huile, le liqude refroidissement (Ethylene glycol) et le
gasoil.

Les huiles sont stockées dans les différents ate(iEER 2N NG, TER 2N, Rotonde Nord,
XTER, Vérin en fosse) dans des containers de cipeaiiable entre 1 et 5°m

Le liquide de refroidissement est lui aussi stod&és les mémes batiments mais sur des zones
différentes signalées, dans des containers d& 1 m
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Le gasoil est stocké sur la seule zone dédiéetypeede produit, en partie centrale du site. Il est
utilisé dans le cadre du ravitaillement des endims.trois cuves aériennes de gasoil sont situées
sur la méme cuvette de rétention en béton, capgabliermément a la réglementation de contenir
50% du volume total ou 100% du volume du plus gréservoir, et installées selon les
prescriptions en vigueur (vannes d’entrée, deeseftide purge en acier et dispositifs de sécurité
tels qu’'évents et mise a la terre).

Remarque du commissaire-enquéteur : conformément la réglementation, les liquide
inflammables sont entreposés dans une cuvette dtamde rétention d’'une capacité au moins égale
a la plus grande des deux valeurs : 100% de la cagadu plus grand réservoir ou 50% de |a
capacité globale des récipients entreposeés.

U7

Le pétitionnaire confirme cette remarque en préaaque : « Comme indiqué dans le dossier,
notre installation de stockage est conforme a I'é&té du 02/02/1998 et respecte les regles de
rétention définies en son article 10. »

b) stockage des produits dangereux et inflammables epetite guantité: plusieurs produits
dangereux sont stockés en petite quantité. Parmi teois produits sont considérés comme
inflammables et stockés dans I'atelier de mainteean

Une attention particuliére est portée, selon |d@ipahaire, sur I'étiquetage des produits et sur le
compatibilité. La SNCF respecte les regles de cdiifigé et de stockage de ces différents
produits.

Cc) torches et pétards des torches et des pétards, utilisés pour la sig@n d’évenements
accidentels, sont stockés au niveau du magasim ébchl DE2 en vue du ravitaillement des
engins ferroviaires. Ces produits sont considéoésnte des explosifs et ne sont pas classables au
titre de la rubriqgue 1311 des installations classée raison des faibles quantités stockées.
Cependant, leur stockage est contrdlé (acces irdséreine personne) et leur utilisation limitée
(personne habilitée).

Remarques du commissaire-enquéteur : en réponseng ademande de la DREAL PACA, u
complément d’'informations a été apporté sur ce pagnar le Technicentre PACA de La Blancarde
(lettre en date du 17 février 2011).

Les torches et pétards stockés dans I'établissensent classés comme « explosifs en division| de
risque 1.4 », contrairement a ce qui est écrit eagp 33 sur 60 de I'étude de danger.

En outre, ce stockage n'est pas soumis a la rubeql311 de la nomenclature des installations
classées. En effet, le 26 juillet 2010, postérienent a la rédaction du dossier de demande
d’autorisation, la nomenclature des ICPE a été mbide par le décret 2010-875, abaissant le sauil
de déclaration de 250 kg a 30 kg équivalent d’exgill® au titre de la rubrique 1311. Le pétitionnaire
a donc décidé de modifier le stockage et les maélald’approvisionnement des torches et pétards
afin de ne conserver plus que 29 kg équivalent gilsifs sur le site.

Le pétitionnaire confirme que : « les mesures pratgees dans notre courrier du 17 février dernier
sont effectives. »

d) distribution de liguides inflammables: le pétitionnaire précise que l'approvisionnemees d
cuves de stockage de gasoil se fait par rail. lies ale distribution et de dépotage sont des
surfaces bétonnées étanches. Le réseau de réonpéied égouttures de gasoil est utilisé comme
systéme de rétention des effluents avant traitement

e) compresseurs et accumulateurs le pétitionnaire rappelle que 9 compresseurs, pme
puissance totale de 195.4 kW, et 8 postes d’acatewds sont utilisés pour les opérations
d’entretien et de maintenance des engins thermiguélectriques de la SNCF.
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Remarques du commissaire-enquéteur : comme le noemté I'autorité environnementale dans
son avis du 31 mars 2011 figurant au dossier, Iastallations de compression du site ne sont pjus
soumises a la rubrique 2920 de la nomenclature gesallations classées, laquelle a été supprimée
par le décret n° 2010-1700bdu 30 décembre 2010.

A cette remarque, le pétitionnaire indique que : Mous avons connaissance de ce changement de
seuil, cependant le dossier ayant été déposé akaohangement de réglementation, la demande de
classement sous cette rubrique y figure encore. »

f) chaudiéres: le parc est composé de 7 chaudiéres au gaz naitiliekes pour le chauffage des
batiments et pour le chauffage de I'eau (chauffEER 2N NG utilisée pour la production d’eau
chaude pour le nettoyage des dessous de caissaglas). La puissance totale des chaudiéeres est
de 4.7 MW.

1.7.2.3 Analyse du retour d’expérience

Aucun accident significatif n’a été observé susite du Technicentre PACA de la Blancarde.

Le pétitionnaire précise que I'accidentologie aréisée a partir d’'une recherche de donnéesasur |
base de documents fournis par le ministére delb@émm et du développement durable. Six accidents
ont été retenus, quatre accidents de fuites d'lvgatbmres et deux incendies, en raison de la bonne
adaptation au sujet traité, pour leur apport Wésede I'identification des potentiels de dangeusies
causes de sinistres.

Les principaux types de dangers identifiés suitessaccidents sont de deux types :

- «lincendie » avec I'incendie d'un local comprasset d’'un local de chaudiére ou l'incendie
d’un stockage d’hydrocarbures ;

- «lapollution des sols et des eaux » avec la poliudes sols au droit d’'une rupture de matériel et
la pollution des eaux d’'un réseau d’eaux pluviakes$a pollution des eaux d’une riviére.

L’identification des causes par type d’accideritdiste des barrieres de sécurité correspondantas
les suivantes :

Type d’accident Causes identifiees Mesures de Béq@révues ou a prévoir

Incendie d'un local Rupture de vannes Sécurité sur température
compresseur/chaudiéfe Sécurité sur pression de gaz dans le foyer
Sécurité sur teneur en oxygene
Chaudiére autocontrélée

Détecteur de fumées

Incendie d’'un
stockage
d’hydrocarbures

Foudre, électricité Entretien des installations, notamment électriques
statique, étincelle
d’origine mécanique,
erreur opératoire

Entretien et controle des installations

Fuite d’hydrocarbures  Défaut d’entretien | Entretien/vidange des séparateurs
séparateur/rétention,

... | Entretien et controle des canalisations/distrilngio
rupture de canalisatio

Ndes hydrocarbures
Entretien des séparateurs d’hydrocarbures
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1.7.2.4 Etude des potentiels de dangers

Le pétitionnaire débute son étude par I'analysémidaire des risques.
1.7.2.4.1 Risques d’origine externe

1.7.2.4.1.1 Environnement naturel

Selon le pétitionnaire, les risques liés aux coowlt climatiquesont en période hivernale, le gel de
I'eau incendie, élément aggravant en cas de gnistren période estivale, les hautes températures
dans des locaux fermés et accueillant des mactames,risque de surchauffe et d’arrét des machines.

Afin de réduire ces risques au maximum, le pétitaire cite un certain nombre de mesures telles des
poteaux incongelables et un réseau enterré eténmailir I'hiver ; une aération des locaux, la mise e
place de climatisation et de détection de temp#gzgiaur I'été.

Concernant les effets du vent, de la neige et dgalee, de la gréle et de la foudre, la structe® d
installations est calculée selon la réglementation.

S’agissant de la pluie, une accumulation d’eau peatvoquer I'engorgement des réseaux et une
évacuation des eaux insuffisante. Les dimensiorésiau d’eaux pluviales doivent étre adaptées afin
d’éviter les inondations et la détérioration de=nbi

Remarque du commissaire-enquéteur : le pétitionreaparle de réseau d’eaux pluviales : existe-t-il
en tant que tel et si oui, ses dimensions sontseBeaffisantes en cas de fortes pluies ? Le danger
d’'inondations par ruissellement urbain aurait pu & également mentionné.

A cette remarque, le pétitionnaire répond que : e Ibatiment TER2N NG dispose d'un réseau
séparatif. Ce réseau permet de limiter le débitddersement dans le réseau unitaire de la ville de
Marseille.

Le reste du site est en réseau unitaire. »

1.7.2.4.1.2 Environnement humain

Le pétitionnaire considére un seul type de risgu@lx activités humainesle transport par voie
ferrée. Un défaut d’aiguillage peut en effet emteaiune collision entre engins générant un inceetie
la détérioration d’engin(s). Les mesures retenoasl&iguillage des engins et une tour de contréle

1.7.2.42 Risques d’origine interne

1.7.2.4.2.1  Risques liés aux produits

Aprés avoir indiqué les risques inhérents a chamoduit présent sur le site (gaz de combustion,
gasoil, produits dangereux en petite quantité, reépars d’hydrocarbures), a savoir le risque
d’explosion d’'une chaudiére, l'inflammation du g&sane fuite sur une canalisation ou au niveau
d'un bac, un sur remplissage, un épandage de prddyétitionnaire liste les mesures prises dans

chacun des cas.

1.7.2.4.2.2  Risques liés a la configuration des installations

L’origine de ces risques peut étre la constructienchoix des matériaux ; le transport routieeing
au site.

Afin d’éviter une fuite d'eau d0 au percement dseaiu de protection incendie, facteur aggravant en
cas d'incendie, les lignes enterrées sont répédsrsur les plans et les travaux de sol ne se font
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gu’'apres accord de I'encadrement (permis de fuille réseau d’eau est par ailleurs périodiguement
testé.

Les matériaux sont choisis afin d’éviter toute wptliée aux contraintes (pression, vide...). Les
appareils a pression sont controlés conformémégatrété du 15 mars 2000.

Par ailleurs, le choix d'utilisation de métal errdage extérieur sur la chaufferie ne modifie pas le
conséquences du scénario incendie dont les effgtisnt internes au site et la probabilité d’'incertli
stockage.

Le risque de choc d'un véhicule routier avec uméliét des installations, entrainant soit une rupture
de rétention avec épandage des hydrocarburesuseitfuite vapeur au niveau de la chaufferie,
nécessite I'élaboration d’'un plan de circulationleefpositionnement des aires de stockage et de la
chaufferie en retrait des axes de circulation.

1.7.2.4.2.3 Risques liés aux procédés mis en ceuvre

Le pétitionnaire liste les risques liés aux prosdués en ceuvre lors de la livraison et de la distion
des hydrocarbures, de I'entretien et de I'approvisement/entretien des engins.

Le phénomene initial se résume a une rupture dalisations, a une erreur opératoire, a une étimcell
électrique ou a un point chaud ou a une mauvaisgpuiation.

Le phénomeéne induit se caractérise par la fuitehgidsocarbures ou autre produit avec épandage, ou
par un incendie avec feu de cuvette, boule decbepipsion de bac ou boil over.

Le traitement préventif du risque est assuré parcdasignes de dépotage des hydrocarbures lors des
livraisons, des consignes d'utilisation de la statservice par du personnel habilité, I'entretiexs d
installations, des modes opératoires associésifféretites taches et du personnel formé.

1.7.2.4.2.4 Risques liés aux fluides et utilités

L’électricité, avec la création de points chaudslewourts-circuits, et la présence d’énergie dide
compression des gaz constituent des risques.

Les phénoménes dangereux provoqués sont respeetivémcendie ou I'explosion physique.

D’'ou la nécessité de la conformité des installati@bectriques, de contréles périodiques de ces
installations, et d'application de la directiveatdle aux équipements sous pression.

En outre, le défaut de fourniture en électricitéeoueau constitue également un risque.

La combustion peut ne pas fonctionner correctemansuite de I'arrét d’alimentation en combustible
et en air par ventilateur. Il convient alors de tneeén sécurité automatique les chaudiéres eblassz
de stockage/distribution d’hydrocarbures.

Le défaut d’alimentation en eau constitue un phé@meraggravant en cas d’incendie. Il nécessite la
mise en arrét des installations & risque. La peEsefextincteurs compléte le traitement prévergif d
ce risque.

1.7.2.5 Evaluation des risques et hiérarchisati@s différents scénarios

L’évaluation des risques est détaillée selon lepex du fonctionnement du site dans son ensemble :
circulation/manceuvre des engins sur le site, atééenaintenance, approvisionnement des engins.

Cette évaluation porte sur les phénoménes dangeeeexses lors de l'identification des potentiels
dangers.

Le pétitionnaire propose ainsi une liste de 11 adémdentifiés. Pour chacun d’eux, aprés une
présentation du scénario et une définition de laseale pétitionnaire analyse les conséquences et
décrit les barriéres préventives puis protectives.
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1.7.25.1 Circulation /manceuvre des engins

1)

2)

Scénario |: collision engins/enginsle pétitionnaire précise que le non respectrégies de
sécurité et de circulation en est la cause. Lessamences peuvent étre les suivantes :
perturbation de la circulation sur le réseau ouegite ; détérioration des engins ; fuites d'auil
et de carburants polluant les eaux et les solsenidie. Les barrieres préventives sont les
suivantes : formation permis engins ; procéduresdégdacement ; piste et itinéraire ; limitation de
vitesse ; plan de circulation ; aire de croisenasmeic bonne visibilité ; interdiction de fumer sair |
site ; contrble et entretien régulier des véhiculdsrmation du personnel a la premiére
intervention. Les barriéres protectives sont lesvasues: consignes incendie; guide
d’intervention des secours ; matériaux absorbaexsincteurs ; poteaux incendie sur le site.

Scénario |l : collision engins/véhicule légerle pétitionnaire précise que la cause, les
conséquences et les barrieres préventives sortigdes a celles décrites supra. S’agissant des
barriéres protectives, ce sont également les mésaes$,qu’il convient d’ajouter la ceinture de
securite.

1.7.2.5.2 Activité d’entretien des engins et des utilités

3)

4)

5)

6)

Scénario 11l : épandage de produit sur sdé¢ pétitionnaire précise que les causes sentugture
d’'un conduit d’engin ; le lavage non controlé degies ; I'approvisionnement des engins ; les
déchets liquides mal stockés. Les conséquenceslaqgmllution des sols et des eaux. Les
barriéres préventives sont les suivantes : la prisglace d’'un systéme de récupération des huiles
usagees, du liquide de refroidissement ; un negyégulier des sols des ateliers ; I'entretien/la
vérification de la machine a laver au défilé. Lasrigres protectives sont les suivantes : sols des
zones d’entretien recouverts par du béton ou uersoésine ; produits absorbants.

Scénario 1V: incendie des déchetde pétitionnaire indique que la malveillance fpen étre la
cause ; les conséquences se traduisent par l'ircated la benne ; les barrieres préventives
consistent a mettre en place un acceés restreinbanmes et a évacuer régulierement les déchets
vers les filieres de traitement. Le fait de ferfesrbennes constitue une barriére protective.

Scénario V: incendie chaudiérele pétitionnaire indique qu’une rupture de vanoeine fuite de
gaz peut en étre la cause ; les conséquencesdsésaat par I'incendie du local chaudiére ; les
barriéres préventives consistent en une vérifioatioun contrdle réglementaire des chaudieres et
en la mise en place d’alarme et de coupure déeridu gaz. Le fait de bien identifier et de
fermer le local chaudiére et de mettre en placebdeses incendie et des extincteurs constitue
une barriére protective.

Scénario VI: incendie du local compresseule pétitionnaire indique qu’un défaut électrique
peut en étre la cause ; les conséquences se gatpar I'incendie du local compresseur ; les
barriéres préventives consistent en un contréleogéue des installations électriques, en un
entretien régulier des compresseurs et en la nmigglaze de coupure des énergies. Le fait de
fermer le local compresseur et de mettre en plase ektincteurs a proximité constitue une
barriére protective.

1.7.25.3 Approvisionnement des engins

7

Scénario VIl : épandage de gasoile pétitionnaire indique qu’une rupture de casaion, un

acte de malveillance ou une erreur du mode opéegieut en étre la cause ; les conséquences se
traduisent par la pollution des sols et des edex barrieres préventives consistent en un contréle
et une vérification des installations, en la forimatdu personnel, en la mise en place d'un
systeme d’arrét sur la distribution de carburamp(iplein) et de produits absorbants, en un suivi
du niveau de remplissage. Le fait de disposer daireede distribution aménagée constitue une
barriére protective.

1.7.2.5.4 Stockage des produits en petite et grande quantité

8)

Scénario VIII : épandage de produit en petite quantigépétitionnaire indiqgue qu’une mauvaise
rétention de la zone de vidange ou le renverserdenproduit peut en étre la cause ; les
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conséguences se traduisent par la pollution des etodes eaux ; les barriéres préventives
consistent en une utilisation des produits en pmtittenant de 50 litres maximum et en un
contr6le périodique des contenants et armoirescd&age. Le fait de mettre en place des bacs de
rétention et des armoires équipées, d’avoir dugmersl autorisé a l'utilisation de ces produits, et
de disposer de produits absorbants constitue dagres protectives.

Scénario 1X : torches et pétardde pétitionnaire indique qu’un acte de malveitla peut en étre

la cause ; les conséquences se traduisent parxpiesien avec zone d’influence limitée ; les
barriéres préventives consistent en un stockage dae zone contrbélée et surveillée, un acces
aux seules personnes autorisées avec tenue d'istreegjentrées — sorties, en la mise en place
d’armoires coupe feu 90 min. Le fait de ne stoackee de tres petites quantités et de mettre en
place un systeme d’alarme constitue des barrigmdeqtives.

Scénario X: épandage de produit en grande gquantiéépétitionnaire indique qu’'une mauvaise
manipulation ou une rupture de canalisation peldtenla cause ; les conséquences se traduisent
par la pollution des sols et des eaux ; les basi@réventives consistent en la mise en place d’'un
signal du niveau des cuves de stockage, en un geeat de la zone de dépotage et en la
formation du personnel. Le fait de disposer d'ur Il rétention entretenu et de produits
absorbants constitue une barriére protective.

Scénario Xl : incendie du stockage des hydrocarbures en grandetité: le pétitionnaire
indique gu’une étincelle d’origine mécanique olwctrigue, ou qu’'un point chaud peut en étre la
cause ; les conséquences se traduisent par uth@xique, I'émission de fumées, la destruction
de la citerne, la propagation de I'incendie, lalygan des eaux par les eaux d’extinction et
I'intoxication du personnel ; les barrieres préwad consistent en un entretien de I'ensemble de
l'installation de stockage, en la vérification destallations électriques, en un permis de feu, en
une mise a la terre, en une citerne disposant @ent de respiration, en la mise en place d’'une
astreinte du personnel et d’'un gardiennage. Ledfaidisposer de bornes incendie et d’effectuer
des exercices incendie constitue une barriere giiote

S’agissant de la hiérarchisation des risques, titiggénaire précise que les niveaux de gravité @snn
par le tableau ci-aprés font I'objet dune cotatimividuelle.

Scénario Effets létaux a I'extérieur Niveau de gravité
du site (O/N)
Sc.| Collision engins/engins N Modéré
Sc.ll Collision engins/véhicule léger N Modéré
Sc.lll Epandage de produit sur le sol N Sérieux
Sc.lV Incendie des déchets N Sérieux
Sc.V Incendie chaudiére N Sérieux
Sc.VI Incendie du local compresseur N Sérieux
Sc.VII Epandage de gasoil N Important
Sc.VIll | Epandage de produit en petite quantité N dste
Sc. IX Torches et pétards N Important
Sc.X Epandage de produit en grande quantité N Modér
Sc.XI Incendie du stockage des hydrocarbures aerdgrguantité N Important

Il rappelle que la cotation des niveaux de grasitété effectuée a l'aide de la grille réglementaire
suivante, issue de I'arrété du 29 septembre 2005 :

Définition des dommages

ZONE
DELIMITEE
NIVEAU DE
PAR LE
GRAVITE SEULL ZONE DELIMITEE PAR LE SEUIL ZONE DELIMITEE PAR LE SEUIL
des des effets létaux des effets irréversibles sur la vie humaine
! des effets
conséquences P
|étaux
significatifs
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Au plus 1
Important personne | Entre 1 et 10 pers. exposées Entre 10 et 100 pgresées
exposée
Aucune
Sérieux personne | Au plus 1 personne exposée Moins de 10 personpeseéss
exposée
Modéré Pas de zone de Iétalité hors de I'établiesen} - /€S€Nce humaine exposée & des e
irréversibles

ffets

Sur la base de la classe de probabilité des soénadtaccidents majeurs donnée par la grille
réglementaire (arrété du 29 septembre 2005), &sses de probabilité proposées par le pétitionnaire
sont les suivantes (classées par ordre de proigatribissante) :

Scénario Classe de probabilité
“Evénement possible mais extrémement peu probable”’
. n’est pas impossible au vu des connaissances &tuahis non
Sc.IX Torches et pétards . ; - . .
rencontré au niveau mondial sur un trés grand nardiannées
d’installations.
“Evénement probable” :
Sc. | Collision engins/engins s’est produit et/ou peut se produire pendant laédude vie de
l'installation.
Sc. I Collision engins/véhicule léger !
Sc.lll Epandage de produit sur le sol !
Sc. IV Incendie des déchets ;
Sc. V Incendie chaudiére :
Sc. VI Incendie local compresseur !
Sc. VI Epandage de gasoil !
Sc. Vi Epandage de produit en petite quantité Y
Sc. X Epandage de produit en grande guantité Y
S Incendie du stockage des hydrocarbures en o
c. Xl ..
grande quantité

Le pétitionnaire, en s’inspirant de la grille decieculaire du 29 septembre 2005, résume son §ade

la hiérarchisation suivante :

Classe d E="Evénement
robabilité - ! —IEyE ] ) _
b possible mais D Evgnement C="Evénement B="Evénement " ‘A
extrémement | €S improbable” probable” Evénement
improbable” courant ”

Niveau de gravite

Désastreux

Catastrophique

peu probable”

Important

Sc. IX

Sérieux

Modéré

Sc. lll Sc. IV Sc.V
Sc. VI

Aprés étude de la criticité correspondant au coppdbabilité/gravité identifié pour chaque scénario
il conclut que tous les scénarios d’accident majétudiés sont dans la zone de moindre risque, sauf
I'épandage de gasoil (Sc. VII) et I'incendie ducstage des hydrocarbures en grande quantité (Sc. XI)

Enquéte publique : dossier n® E11000062/13 du #62011



36

1.7.25.5 Scénario retenu

A l'issue de I'évaluation des risques développépanagraphe précédent, il apparait que le risque le
plus important venait d’un risque incendie du stmgkdes hydrocarbures en grande quantité

Ainsi, ce phénomene dangereux a été évalué engeatimgensite.
L'évaluation de l'intensité a été basée sur legrguscénarii suivants :
* Feu de la cuvette de rétention,
» Explosion de bac,
* Boule de feu,
» Boil over en couche mince.

Les phénoménes dangereux pour lesquels l'intemrsitecalculée correspondent aux cuves les plus
grandes et a la surface totale de rétention.

La méthodologie utilisée pour le calcul de rayoneeithermique et de surpression, est celle
développée dans les circulaires du 31 janvier 20@1 7 juillet 2007, et dans la lettre du 23 ddmem
2008.

Les modeles sont proposeés par le Groupe de Tr&eatoriel des Dépdts de Liquides Inflammables
(GTDLI), auquel participe entre autres I'’Adminigtea, pour la détermination des distances d’effets
associés a un feu de nappe de liquides inflammadblese explosion de cuve, a une boule de feu ou a
un boil over en couche mince.

Selon l'arrété du 29 septembre 2005 intitulé « grrélatif a I'évaluation et & la prise en comptdal
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de Emgité des effets et de la gravité des conséqueleses
accidents potentiels dans les études de dangemssialiations classées soumises a autorisatit@s»,
valeurs de référence de rayonnement ou de dosmither et de surpression pour les installations
classées sont les suivantes :
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SEUILS | Pression | Thermique
Seuil: pour le: effet: sur les structures
Desoucnon: sigmficanve:s de vimes (1) B0 o ubics S EWim’
Degat: legers sur les structures <0BP2 ou mbar
Degat: graves sur les structures S ST s LW im’
TR St 200kPz ou mba $EWm

Degat: es grave: sur les souctures e
E B 300hPza ou mbar

Expoution prolongee de: structure: - degat: mé: graves 16 EWm

sur les struerures (hors stuctures beton)

Tenue du béton pendant plusiewr: heure: : degat: res 20 LW m
| srave: swr les stuctures béton -

Ruine du beton en quelgue: dizaine: punures 200 kWm

Seuil: pour les effet: sur I'homme

Effets reverzible: (1)
Effer: indirects par briz de vitre sur 'homme e b
. . < 3kWm ou
o B Z0RP - .
Effets irveversible: (SEI) 50bPza ou mbar 600 [(LW m™)*"].«
5EWm on
3 $ 4 140 y 2 e A3
Effees letaux (SEL 1% 40hPs ou mbar 1000 [:W )"«
. o S$kWm ou
" g i . 5 20 3 ; :
Effer: letaux significadfs (SELS £%) 200hPa ou mbar 1800 [ Wm?)* .=

Seuils utilisés

Le pétitionnaire indique les hypothéses de caletdnues pour les quatre scénarii précités, ledgpe
produit étant du gasoil. Il fournit également ledeurs de référence relatives aux seuils de sigipres

et aux seuils de rayonnement thermique, fixéesl'amété précité. De la, chacun des scénarii est
guantifié en termes de distance.

Il en conclut que les effets thermiques resterociscrits dans I'enceinte du site SNCF. Les rendus
graphiques sont présentés ci-apres.
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A Echelle: lom= 45 m

Effets thermiques liés a un feu de cuvette

* “
I 4,
f;{ ‘ }b&Q 1 Lchelle - lem—> 45m

Effets thermiques liés a une explosion de bac
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T ROTONDEE— ———

gt S i e e = -— ' NORD - ""~—‘., R

Lchelle  lem=>45m

Effets thermiques liés a une boule de feu

Le pétitionnaire précise également que la gravabl& pour les différents scénarii conformémelat a
fiche guide n° 1 de la circulaire de décembre 2@86 déterminée comme « modérée » sans effet en
dehors des limites de propriété.

Il indique également que I'évaluation de la probtbia été réalisée sur la base d’'une appréciation
type qualitative conformément a la possibilité domlans I'arrété du 29 septembre 2005 et aux vues
du niveau de gravité du phénomene dangereux caasitién conclut que les différents scénarii sont
classés parmi les « évenements probables » avamséaen place des barrieres de sécurité prévues et
parmi les « événements improbables » apres laenigdace des barrieres.

Les scénarii ont une criticité en I'état avec ansmise place des barrieres de sécurité prévues.
Enfin du point de vue cinétique, le scénario in¢eradune cinétique rapide (le feu peut étre couvant
avec un embrasement rapide).

1.7.2.6 Barrieres de securite

1.7.2.6.1 Moyens généraux de prévention et de lutte incendie
Le pétitionnaire indique quels sont les moyensrédegntion et de lutte incendie :

e établissement d’'un plan de formation a l'activie maintenance et d’entretien d’engins, ainsi
gu’au stockage de produits ;

* ordre et propreté dans I'ensemble de I'établissémen
* interdiction de fumer dans tous les batiments ;

* procédure stricte « permis de feu » appliquée & tes travaux avec points chauds (soudure,
découpage, ...);
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e contrle, tous les ans par un organisme extérienédité, de toutes les installations électriques;
* nombreux extincteurs répartis en fonction des gsgians les batiments ;

. plusieurs « poteaux incendie » : 5 bornes « ineendéparties sur le site et 2 bornes a I'extérieu
du site, en limite de propriété ;

»  procédure d’organisation incendie et d'évacuatimendie ;
* mise a disposition d’équipements de protectiatividuelle ;
* moyens de lutte externe : SDIS Marseille.

En outre, un certain nombre de vérifications petemétde garantir un niveau de fiabilité satisfaisan
des barriéres de protection. Elles se déroulertteates les semaines (contrdle et inventaire des
moyens de lutte contre I'incendie), soit une fas an (essai de fonctionnement et contrdle detl’éta
des bouches, poteaux et poteaux armés d’incendie, ...

Un référentiel de sécurité concernant la préverdiomisque incendie sur le Technicentre PACA de la
Blancarde est par ailleurs mis en place par la SNEeFréférentiel définit les personnes compétentes
et & mobiliser en cas d’incendie. Il évalue aussirhoyens de protection collectifs et individuels m
en place par la SNCF pour la gestion des risquasatidie dans les Technicentres.

1.7.2.6.2  Sécurités de I'installation de stockage des hydrocarbures

Les barrieres de sécurité pour les installationsstickage des hydrocarbures sont, selon le
pétitionnaire, les suivantes :

» systeme de jauge des cuves de stockage avec alarme
» systeme de détection de présence d’hydrocarburessla@uvette de rétention ;
* vanne pied de bac a sécurité positive ;

* systeme de pompe.

I.7.3  ANALYSE DU DOCUMENT HYGIENE ET SECURITE

Le pétitionnaire a établi la notice d’'Hygiéne et@dé conformément a la réglementation en vigueur
(article R.512-6 du Code de I'Environnement). prngsente une synthése des éléments d’hygiene, de
sécurité et des conditions de travail, conforménaectux édictés par la quatriéme partie du Code du
Travail et que s’engage a respecter le Directeuradihnicentre sur le site la Blancarde.

Les mesures préventives concernent tous les rigzptestiels de l'installation, a savoir la probé,il
gu'un accident ait lieu et les conséquences deaceitlent sur la vie ou la santé des salariés. Le
pétitionnaire rappelle que la sécurité des cirooat et du personnel sont les fondamentaux qui
garantissent la pérennité de la production ferioxideur amélioration permanente constitue I'une
des priorités que s’engage a développer le Directé&iablissement.

L'organisation sécurité de 'UO de La Blancardedithillée dans I'étude.

1.7.3.1 Hyqgiene et conditions de travail du perseinn

Les prescriptions en matiére d’hygiéne et de cormdt de travail, détaillées dans I'étude, sont
résumées ci-apres :

1. Aménagement et hygiéne des lieux de travail.

Dans les locaux a pollution non spécifique (magasbureaux,...), I'aération est assurée par des
ouvertures habituelles (fenétres et portes).
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Les locaux fermés (ateliers) sont équipés de systdenventilation et de chauffage. Le chauffage
correspond a la destination spécifique des locaux.

Aucun repas ou casse-crolte n'est pris au seirlogesix affectés au travail, mais dans les locaux

sociaux aménagés et disposés au niveau des b&isikrés au Nord de la traverse de la Trévaresse,
en conformité avec la réglementation. lls comprehmnme salle de repos permettant au personnel de
prendre ses repas, des vestiaires équipés d’asnanleviduelles et des locaux sanitaires équipés de
WC et lavabos, en nombre suffisant. Les lavabtssedouches sont alimentés en eau potable.

Les postes de travail extérieurs sont aménagéagim fa assurer la sécurité des travailleurs (chutes
d’'objet, chute du personnel, protection contredeasditions atmosphériques, accessibles au secours,
facilement évacuables,...). Chaque poste de trasai€guipé d’'un éclairage adapté permettant une
vision de jour et de nuit.

Les postes de travail, les locaux sociaux et lesitaiees sont tenus en état de propreté
guotidiennement.

2. Equipements individuels.

N BN

Un équipement adapté a ses fonctions et conforrte riorme européenne, est fourni a chaque
employé (vétement et chaussures de travail, éq@pede protection individuelle,...).

3. Suivi médical.

Conformément a la réglementation, I'ensemble dsqgerel est soumis, une fois par an, a une visite
médicale par un médecin du travail. Ce dernierraségalement périodiquement des consultations et
un dialogue avec le personnel sur les conditiongaail et de sécurité pratiquées sur le sites Le
personnels du service médical de I'établissemanttlsamédecin de I'établissement et une infirmiére.
Un reglement intérieur est affiché dans les locaisible par tout le personnel.

4. Alcool et produits psycho actifs.

L’obligation d’atteindre en permanence un haut aivde sécurité des circulations impose une rigueur
dans le cadre de I'hygiéne de vie. Les agents meedibpas se trouver sous I'emprise d’'un état

alcoolique caractérisé par un taux d’alcoolémid égaupérieur au taux le plus faible en vigueuwrpo

la sécurité routiere. Un groupe de prévention dgue alcool et du risque lié aux autres produits
psycho actifs a par ailleurs été mis en place @&ilecteur de I'établissement.

5. Bruit.

Un référentiel interne précise les dispositions éttra en place concernant la protection des
travailleurs contre le bruit. Les agents exposésles lieux de travail sont munis de protections
auditives personnalisées.

6. Risque amiante.

S’agissant du risque amiante, des mesures d’exposibont effectuées conformément a l'article 31 du
décret n° 96-98 du 7 février 1996. Ces mesuresrepnises sur les « notices de poste » et leshedic
individuelles d’exposition ».

7. Respect de I'environnement.

L'établissement pratique le tri sélectif non sewatrdans le souci de participer a la récupératiau e
recyclage des produits mais également avec la ibbaméliorer la sécurité du personnel.

8. Dispositions particulieres relatives a I'hygiatans I'atelier.

Au niveau des ateliers, le débit minimal d’air npaf occupant est conforme aux recommandations du
Code du Travail. Il est assuré par des ouvertuggslieres de 'atelier (portails au niveau des soie

d’entretien) et adaptable aux engins en fonctiorergnors de leur entretien. Dans les ateliers, les
salariés travaillent dans des locaux chauffés eisad.es machines et locaux techniques sont tenus
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propres et dégagés. Les machines sont maintenubsregtat par des opérations de maintenance
préventive.

9. Travaux interdits a certaines catégories deopee.

Les jeunes travailleurs et les femmes n’effectpast certains travaux décrits dans le Code du Travai
(articles R 234.1 et R 234.4 et suivants). Lesriimigires et les contrats de travail temporaire ord s
pas affectés aux travaux particulierement dangereux

1.7.3.2 Sécurité collective et individuelle

Un responsable sécurité est affecté au site.

Le pétitionnaire précise tout d’abord que les locaont aménagés conformément aux normes
réglementaires de maniere a garantir la sécurithotdmment en cas d'incendie, a faciliter
I'évacuation du personnel, a limiter la propagationsinistre et a faciliter 'acces des secours.

Les zones les plus exposées a des dangers somiésignpar des panneaux sécurité indiquant
notamment les consignes de sécurité et 'emplacedesnéquipements de sécurité.

Le pétitionnaire indique également que la sécueipdse sur la prévention des risques, la formation
personnel et les moyens d’intervention.

10. Nature des risques.

Les principaux risques encourus par le personmglcaux du domaine industriel, ceux spécifiques au
site (ferroviaire, amiante et utilisation de prdduthimiques), et tous les risques inhérents &etout
activite.

Les dispositions a prendre face aux risques fean@s dans I'enceinte de 'UO de la Blancarde sont
décrites dans les référentiels internes de la SNCF.

Pour l'utilisation de chaque produit chimique, lgi@eant doit appliquer la fiche de données sééurit
(FDS) et se garantir qu'il fait bien I'objet d'umalidation du Service Achat de la SNCF. Cette FDS
renseigne également sur les protections EPI ingélids obligatoires, sur les modes d'utilisation, e
sur les recommandations et dispositions a prendee k@s secours en cas d’accident. Les produits
chimiques font I'objet de récupération obligatoies produits usagés sont stockés selon les naimes
sur bacs de rétention. lls sont gérés par le maghai maintenance des installations est réalisée pa
des équipes spécialisées ; celle de proximitédesiagents formés et compétents.

11. Formation.

Le pétitionnaire indique que, conformément au Caddelravail, le responsable du site organise une
formation pratique et appropriée, en matiere dar#ég au bénéfice de chaque employé embauché, de
ceux qui changent de poste de travail ou de tedenigt des travailleurs liés par un contrat deaftav
temporaire.

Un programme est par ailleurs mis au point pounrgssune formation permanente et réguliere a
I'ensemble des salariés impliqués dans le foncéament de I'atelier.

Cela concerne notamment la circulation des persosmele site ; I'exécution du travail en intégriant
prévention des risques liés a I'activité ; les eggle sécurité incendie.

Les habilitations sont validées par le DirectelEtdblissement ou ses délégataires. Elles fontdtobj
d’'un suivi de compétence continu (au moins unegaisan).

12. Prévention.

Le pétitionnaire précise les mesures propres angtiurisque accidentel. De plus, le personneka a
disposition, les équipements et protections adapigsaches a accomplir.
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Il décrit également les mesures prises pour lesieis inhérents a l'utilisation de I'énergie éliegte
ainsi que celles concernant la vérification techaigt la conformité des équipements de travail.

13.Intervention d’entreprises extérieures.

Des entreprises extérieures sont susceptibleged/enir dans le cadre de I'exploitation générale d
site. Elles doivent se conformer aux pratiquesimes, consignes et régles de sécurité en vigueur sur
le site et dans leur profession.

Le port de chaussures de sécurité et d’'un gilétgigissant est obligatoire de méme qu’un permis de
feu devra étre délivré pour les opérations de s@msdat les travaux pouvant engendrer des points
chauds.

Si les critéres sont remplis, un plan d’hygienéesécurité est mis en place conformément au Code
du Travail. Un registre de sécurité est maintenpegmanence a la disposition de chacun.

Tous les travaux et interventions effectués daélblissement par une entreprise extérieure, font
I'objet de prescriptions particuliéres d’hygieneadetsécurité. La coordination générale des mesigres
prévention est assurée par le chef de I'entrepuisiésatrice. |l est procédé, préalablement a
'exécution de I'opération, a une inspection commuwtes lieux de travail, des installations et des
matériels. Au vu des informations délivrées pachef de I'entreprise utilisatrice et des éléments
recueillis lors de I'inspection, les chefs d’entisp procedent en commun a une analyse des risques
d’ou en découlent un plan de prévention et des mesfpplicables pendant I'exécution des travaux.

14.Documentation.

Les notices d'utilisation des installations compremt un chapitre « consignes de sécurité » et
décrivent tous les controles et travaux d’entretiein permettent d'utiliser les machines dans des
conditions optimales. Elles doivent étre connuepahsonnel utilisateur.

Ces consignes sont complétées par celles qui @@tries régles de sécurité a respecter dans
'ensemble du site.

* k% % * *
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I ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

1.1 PROCEDURE
1.L1.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRENQUETEUR

Par décision n° E11000062 /13 du 26 avril 201 Prksident du Tribunal Administratif de Marseille a
désigné monsieur Bertrand FABRE-AUBRESPY, Ingénaul'Ecole de I'air — retraité, en qualité de
commissaire- enquéteur pour conduire dans le d&partt des Bouches-du-Rhoéne, I'enquéte publique
relative a la demande formulée par la SNCF - Texdmnire PACA en vue d’étre autorisée a exploiter
diverses installations classées au sein de |'aigtiéa Blancarde a Marseille ()2

11.L1.2 ARRETE DOUVERTURE DENQUETE

Par arrété n° 389-2010 A du 02 mai 2011, le Pddtn Région Provence, Alpes, Cote d’Azur, Préfet
des Bouches-du-Rhéne, a prescrit 'ouverture demguéte publique relative a cette demande, devant
se dérouler sur le territoire de la commune de Mbgset durer 33 jours consécutifs, du 30 mai 2011
au T'juillet 2011 inclus. La copie de cet arrété figareannexe I-2.

1.2 M ODALITES DE L '"ENQUETE
11.2.1 PREPARATION DE IENQUETE

Les dates d’enquéte, le calendrier des permanaencewirie de Marseille ainsi que les mesures de
publicité ont été définis en concertation avec Mvtatins — Bureau des installations classées pour la
protection de I'environnement — a la Préfecture Bimsches-du-Rhone.

Le 28 avril 2011, le commissaire-enquéteur a reculdssier d’enquéte accompagné de l'avis de
l'autorité environnementale (DREAL) en date du 3drs2011.

1.2.2 CONTACTS PREALABLES AVEC LE MAITREDDVRAGE ET VISITE DU SITE

Le commissaire-enquéteur a procédeé le 20 mai 2Qirledvisite des installations du Technicentre de
la Blancarde conduite par M. Alexandre Vassy, coonditeur local environnement, responsable du
projet, accompagné de M. Sébastien Roblin, resjppte&mvironnement a la SNCF. A l'issue de cette
visite, le commissaire-enquéteur a pu leur demagdelques précisions sur le dossier d’enquéte.

11.2.3 PERMANENCES

Conformément a I'article 3 de I'arrété préfectotalcommissaire-enquéteur s’est tenu a la dispositi
du public pour recevoir ses observations aux ltalages ci-dessous indiqués :

MARSEILLE le lundi 30 mai 2011 de 9HO00&12HO00
(Direction générale de la Préventione mardi 07 juin 2011 de 9HO00a12HO00
et de la Protection

Direction de la Prévention et de je mercredi 15 juin 2011 de 14 H 00 2 17 H 00
la Sécurité du Public

44, avenue Alexandre Dumas le jeudi 23 juin 2011 de 9HO00a12H 00

13008 Marseille)
le vendredi ' juillet 2011 de 14 H00a 17 H 00

Les différentes pieces du dossier ainsi que lestegd’enquéte, cotés et paraphés par le comnessair
enquéteur conformément a l'article 3 de I'arrétéf@etoral, ont été déposés dans les locaux précités
de la mairie de Marseille.

Ces documents, accompagnés en application decl&af.122-13 du Code de I'Environnement de
I'avis de l'autorité environnementale, ont été @ik disposition du public pendant toute la durée d
I'enquéte, pendant les jours ouvrables, aux headimes/erture du bureau.
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L'enquéte s’est déroulée en parfaite conformitécdee dispositions fixées par I'arrété préfectanmal
date du 02 mai 2011 (Annexe I-2) qui a prescritd@éte publique.

1.2.4 PUBLICITE ET INFORMATION DU PUBLIC

Conformément a l'article 6 de I'arrété préfectotalyis d’ouverture de I'enquéte (Annexe I-3) a été
affiché dans la commune concernée (Hotel de Vitleneiries des %et 5, & et 10, 11° et 12
arrondissements de la ville de Marseille) quinzegau moins avant I'ouverture de I'enquéte.

De plus, a la demande du commissaire-enquéteugvieta été affiché au voisinage des 2 portails
d’entrée sur le site (Traverse de la Trévaressharhin de Saint-Jean du Désert).

Les certificats d’affichage et quelques clichéesttint de cet affichage figurent en annexe I-4.

Remarque du commissaire-enquéteur : a la lecture dertificats d’affichage joints en annexe 1-4,
il apparait que l'avis d’enquéte n’a été affichéuq jusqu’au 13 juin 2011 inclus a I'Hotel de Ville
et que jusqu'au 16 juin inclus dans les mairies descteurs concernés, alors que I'enquéte
publique s’est déroulée jusqu’'aufjuillet 2011 inclus.

174

Le commissaire-enquéteur avait également demangl@euavis soit aussi affiché dans un rayon de
1 km autour de I'établissement, conformément ditker 6 de I'arrété préfectoral, mais il n'a pas pu
en revanche, vérifier la régularité de cet affieghlig Les certificats d’affichage précités n’erestiént
pas non plus.

Enfin, I'avis d’enquéte a donné lieu a publicatignjnze jours au moins avant le début de I'enquéte
dans les journaux suivants :

- La Provence édition du jeudi 12 mai 2011

- La Marseillaise édition du jeudi 12 mai 2011.

Ces coupures de presse sont jointes en annexes I-5.

[1.3 DEROULEMENT DE L 'ENQUETE

Cing permanences ont été tenues dans les locdax\i@rie de Marseille comme suit :
* Lundi 30 mai 2011 de 9H00a12H 00 :
absence de public. Aucune observation n'est patéeqgistre ce jour.
e Mardi 07 juin 2011 de9HO00a 12 HO00 :

pas d'observations écrites sur le registre engrerthanences.
Absence de public. Aucune observation n’est patéeegistre ce jour.
e Mercredi 15 juin 2011 de 14H00a 17 H 00 :

pas d’observations écrites sur le registre enprerthanences.
Absence de public. Aucune observation n’est patéeegistre ce jour.
e Jeudi23juin2011de 9HO00a12HOO:

pas d’observations écrites sur le registre enprerthanences.
Absence de public. Aucune observation n’est patéeegistre ce jour.
e Vendredi £'juillet 2011 de 14 H00a 17 H 00 :

pas d'observations écrites sur le registre engrerthanences.

Absence de public. Aucune observation n’est patéeegistre ce jour.
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Remarque du commissaire-enquéteur : en conclusid'enquéte s’est déroulée avec un total
mangque d’intérét du public

1.4 CLOTURE DE L'ENQUETE

L’'enquéte a été close par le commissaire-enquétdarfin de la permanence du vendredijdillet
2011, a 17 H 00.

1.5 CONVOCATION DU PETITIONNAIRE

Le commissaire-enquéteur ayant formulé un certambre d’observations sur le dossier d’enquéte et
en I'absence de celles-ci de la part du publicetnetien a eu lieu avec M. Alexandre Vassy, dass |
locaux du Technicentre de La Blancarde, le merddgdillet 2011, soit moins de huit jours aprés la
fin de 'enquéte publique : les délais réglemertasont donc respectés.

La notification du proces-verbal des observations @bmmissaire-enquéteur sont jointes en
annexes ll-1et II-2.
.6 M EMOIRE EN REPONSE

Ce document a généralement pour objectif de répoaulx interrogations du public. Comme il n’y en
a eu aucune de formulée, le courrier recommandé AR du maitre d’ouvrage daté du 08 juillet
2011, expedié le 12 juillet 2011et recu le 18 @i011, annexé également au rapport (annexe 11-3),
compléte par écrit les points abordés lors de réten du 6 juillet dernier avec le commissaire-
enquéteur.

I.7 M ODALITES DE TRANSFERT DU DOSSIER ET DU REGISTRE D’ ENQUETE

Le dossier d’enquéte a été conserveé par les serdieda Mairie de Marseille ou se sont tenues les
permanences du commissaire-enquéteur (44, averxamdre Dumas 13008 Marseille).

Le registre d’enquéte ainsi que le rapport d’engugtiblique et les conclusions motivées du
commissaire-enquéteur seront remis au Bureau desllations classées pour la protection de
'environnement de la Préfecture des Bouches-duaBhéans les délais réglementaires.

*kkkk
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Il ANALYSE DES OBSERVATIONS

1.1 A VIS DE L' AUTORITE ENVIRONNEMENTALE (DREAL)

L’avis de I'autorité environnementale porte sugtalité de I'étude d’impact ainsi que sur la pese
compte de I'environnement dans la demande.

Le caractére complet, la clarté et la concisiomette étude sont soulignés. Les enjeux sont lingités
I'étude est proportionnée a ces enjeux.

Les enjeux environnementaux sont par ailleurs bdamtifiés, modérés et pris en compte. lls
consistent en une maitrise des pollutions, desanaes sonores et des risques accidentels liés aux
activités de maintenance des véhicules ferroviattestockage et de distribution d’hydrocarbures. L
conception du projet et les mesures prises poungtes impacts sont appropriées au contextexet au
enjeux.

1.2 AVIS SUR LE MEMOIRE EN REPONSE

Le mémoire en réponse aux observations du commessaguéteur apporte certaines précisions
demandées et confirme les mesures déja prisesviaagées par le pétitionnaire.

Des précisions sont en effet apportées conceraatbvtkage des produits et déchets dangereux. Ceux-
ci sont tous stockeés sur des rétentions, soit &ecb@ I'intérieur des batiments, soit conservéssda
des armoires fermées et équipées d’une rétentientarieur. De ce fait, ce type de stockage pyete
ces produits et déchets contre les venues d'eatagrde phénomenes exceptionnels et facilite la
gestion des lixiviats et des eaux de lavage des sol

Les procédés mis en ceuvre sur le site, a partgésations de lavage, n'utilisent pas d'eau. En
conséquence, les parametres et la périodicité nede fixés par la convention de rejet paraissent
satisfaisants.

Les opérations de lavage sont essentiellementségalidans 'atelier TER2N NG qui dispose d’'un
réseau seéparatif, d'ou une limitation du débit éeeldsement dans le réseau unitaire de la ville de
Marseille.

Concernant les mesures déja prises, les instaikatite stockage des liquides inflammables sont
conformes a la réglementation. Les mesures enwsageéqui seront mises en place a court terme
concernent les systemes anti-retour sur les résadguction d’eau prévus au plus tard fin 2018, le
dispositifs d’obturation des réseaux d'évacuaties éaux prévus sous trois ans, les travaux enevue d
réduire de fagon substantielle les nuisances ser@oterminer au plus tard le 31/12/2013.

1.3  AVIS DE LA COMMUNE DE MARSEILLE

En séance du 27 juin 2011, le Conseil MunicipalMbrseille, aprés avoir pris connaissance des
remarques émises par les différents services @aradre de I'enquéte administrative, a délibér et
donné un avis favorable a la demande d'autorisagicéfectorale de la SNCF d’exploiter ses
installations du Technicentre PACA sis 38 Traveatsda Trévaresse dans |le® B2rondissement (Cf.
annexe n° ).

*kkkk

Fait a Eguilles, le 21 juillet 2011

Le Commissaire-enquéteur
Bertrand Fabre-Aubrespy
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